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1. Wprowadzenie

Mineto juz ponad 20 lat od przemian ustrojowych w Polsce. Coraz czesciej, szczegdlnie
w mediach, z okazji r6znorodnych rocznic, prébuje sie dokonywac doraznych podsumowan. Czesto
zdarzajq sie réznego rodzaju mniej lub bardziej wnikliwe refleksje, uogdlnienia, a takze recenzje.
Niestety, generalnie ujmujac problem, ten nurt refleksyjno-wspomnieniowo-podsumowujacy, omija
zagadnienia dotyczace nauki, a w szczegdlnosci nauk o Ziemi. Ciggle przeprowadzane zmiany
o charakterze organizacyjno-strukturalnym, zmiany dotyczace finansowania badan, zmiany
kryteriow wyceny i oceny geologicznych badan naukowych wprowadzajg zamet, nie tylko na rynku
wewnetrznym, ale takze nie przyczyniaja sie do okredlenia naszej pozycji na naukowej
i intelektualnej mapie $wiata.

Mimo ponad dwudziestoletnich, metodg préb i bledéw, staran, ciagle nam jeszcze daleko do
wypracowania satysfakcjonujacych zasad i norm postepowania w procesie skutecznosci badan,
przynajmniej w zakresie nauk przyrodniczych i technicznych. Wydaje sie, ze mimo uciekajgcego
czasu, ciggle jesteSmy u progu przemian, u progu przeksztatcen, ktére mogltyby doprowadzi¢ nas do
zwiekszenia udziatu w globalnym, intelektualnym postepie w poznaniu, oszacowaniu, wydobyciu,
technologicznym przetworzeniu i wykorzystaniu zasobow przyrody.

Mimo ze mineto ponad 20 lat od czasu zasadniczych przemian spoteczno-polityczno-
ustrojowych w Polsce, ciggle zywimy nadzieje, ze bedzie lepiej, ze sprzezenie zwrotne miedzy nauka
a praktyka, a takze wspdtdziatanie kapitatu panstwowego i prywatnego wkroétce zaowocuje solidnymi
oraz takze spektakularnymi osiggnieciami, ktére postawig Polske i Polakow w rzedzie najbardziej
preznie, intelektualnie rozwijajacych sie spoteczenstw Europy i Swiata. Kiedy to moze nastgpi¢ ?
Trudno wyznaczy¢ realng perspektywe czasowa. Tym bardziej, ze mineto juz ponad 20 lat, a my
wcigz jesteSmy na etapie reorganizacji, modernizacji, poboznych zyczen i nadziei, ze znajdziemy,
a moze wypracujemy droge lub drogi do sukcesu na miare naszych sit i mozliwosci, a moze
i oczekiwan?

Warto w tym kontekscie zastanowi¢ sie nad dotychczasowymi dokonaniami, poréwnujgac np. do
okresu powojennego czterdziestolecia lub miedzywojennego dwudziestolecia. Biorgc pod uwage 20-
letni zakres czasowy sprobujmy przedstawi¢ wazniejsze osiggniecia geologii okresu
miedzywojennego. Zakres czasowy tego okresu wyznacza powstanie, po I Wojnie Swiatowej, po
123-letniej niewoli Panstwa Polskiego, zamyka za$ go wybuch II Wojny Swiatowej.

Wprawdzie cezura czasowa obecnego dwudziestolecia nie jest tak wyrazna, tym niemniej warto
przypomnie¢ sobie okres badan geologicznych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, aby
porownac wszystkie sukcesy ale takze klopoty, niedostatki i uwarunkowania, ktére mogly wptynac
na obraz i tempo tego rozwoju.

Probujac podnies¢ poziom kazdej sfery naszego zycia, niezbedna jest refleksja natury
historycznej. Przedstawiajac rezultaty badan historycznych nad rozwojem geologii w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego autor wyraza nadzieje, ze moze ono stanowi¢ punkt wyjscia dla
bardziej systematycznej i konsekwentnej weryfikacji ocen stanu i roli geologii polskiej w kraju i na
Swiecie w perspektywie dziejowej i wspotczesnej.

2. Niektore elementy dorobku geologii polskiej w okresie

dwudziestolecia miedzywojennego

Dokonania geologii polskiej w omawianym okresie, przy réznych okazjach byly juz
charakteryzowane w wielu publikacjach, ktére na biezaco lub z dalszej lub blizszej perspektywy
czasowej analizowaty i oceniaty skuteczno$¢ dziatania geologéw. Najczesciej autorami tych
opracowan byli wybitni geolodzy tamtych czaséw, jak na przyktad Karol Bohdanowicz, Jan Czarnocki,
Jézef Morozewicz, Stefan Czarnocki, czy Stanistaw Matkowski. Po drugiej Wojnie Swiatowej
o dorobku nauk geologicznych w okresie miedzywojennym pisali m in. Jan Samsonowicz (1947,
1948), Julian Tokarski (1948) i Franciszek Bieda (1948), ktdrzy mieli juz bezposredni udziat
w pracach geologicznych tego okresu.

W tych i wielu innych pracach, mimo Zze spotykaly sie one z réznymi ocenami i dotyczyly
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réznego zakresu badan, a takze rdéznorodnego zakresu szczegdtowosci, dosy¢ kompetentnie
podkreslono dorobek nauk geologicznych w latach 1918+939. Uwzgledniono poglady wielu
geologow polskich i zagranicznych na temat postepu badan w latach miedzywojennych.

Dokonujac pewnego rodzaju iloSciowego podsumowania mozna przypomnie¢, ze powstato
wowczas ponad 3600 publikacji, w tym 60 odrebnych samodzielnych map geologicznych i ponad
600 map i szkicow zamieszczonych w publikacjach. [2, 11].

Warto uswiadomi¢ sobie, ze okoto 0,8 % publikacji geologéw polskich dotyczyta budowy
geologicznej terendéw znajdujacych sie poza dwczesnymi granicami naszego panstwa. Z kolei niemal
3,3 % prac polskich geologdw wydrukowano w wydawnictwach zagranicznych. Dodac jeszcze
mozna, ze niemal 91,7 % publikacji geologéw polskich dotyczyto budowy geologicznej ziem polskich.
Natomiast okoto 7,5 % wszystkich rozpatrywanych artykutdow powstatych w tym okresie dotyczyto
zagadnien natury ogdlnej i metodycznej oraz sprawozdawczej i kronikarskiej.

Publikacje odkrywajace tajniki budowy geologicznej ziem polskich pisali najczesciej geolodzy
pracujacy w roznych placowkach w Borystawiu, Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie.
W celu przyblizenia rangi i znaczenia tych 6 osrodkow geologicznych w Polsce w latach 1918+1939
warto nadmieni¢, ze 1927 roku w Borystawiu czynnych byto 5 geologéw, ktérych efekty pracy,
w postaci publikacji, stanowity okoto 7,3 % ogdlnego dorobku. Natomiast w Krakowie pracowato 37
geologow dajac jedynie 18,6 % publikacji. Z kolei we Lwowie 26 geologow dato okoto 14,1 %
ogdlnego dorobku publikacji geologicznych. W Poznaniu 7 geologéow dato okoto 7,8 % wszystkich
publikacji rejestrowanych w Polsce. W Warszawie 36 geologéow opublikowato 47 % catego dorobku,
a w Wilnie 8 geologdéw dato jedynie 5,2 % ogdlnopolskiego dorobku publikacyjnego.

Nadmieni¢ jednak nalezy, uzupetiajac i komentujac niejako te wyliczenia, ze w Borystawiu
dziatali geolodzy przemystu naftowego. W Krakowie i Lwowie gtdwnie naukowcy skupieni na
uniwersytetach oraz w uczelniach o charakterze politechnicznym (Politechnika Lwowska i Akademia
Gérnicza).W Poznaniu i w Wilnie geolodzy zwigzani byli z miejscowymi uniwersytetami. Z kolei
w Warszawie miejscem zatrudnienia geologdéw byt Panstwowy Instytut Geologiczny z pracowniami
m.in. w Dabrowie Gorniczej oraz Uniwersytet Warszawski.

Osrodki badan geologicznych umieszczone na potudniu Polski (Borystaw, Krakow, Lwdw)
opublikowaty okoto 40,4 % wszystkich pozycji naukowych. Jednak naturalne zréznicowanie budowy
geologicznej ziem polskich na obszar potudniowy o niewielkiej pokrywie osadéw czwartorzedowych
i potnocny o grubszej pokrywie tych osaddw, niewatpliwie sprzyjato nasileniu badan geologicznych
na potudniu Polski. W tej sytuacji z okoto 59,6 % publikacji osrodkow potozonych w centralnych
i pétnocnych rubiezach II Rzeczpospolitej znaczna ich cze$¢ dotyczyta terendw potudniowych.

Powszechnie uwaza sie, ze do najbardziej cennych i praktycznych rezultatow prac
geologicznych w okresie miedzywojennym mozna zaliczy¢ wiele odkry¢é kopalin uzytecznych

0 znhaczeniu przemystowym. Sa to m.in.
— odkryte przez Jana Samsonowicza w 1921 r. zloza hematytow i syderytdw, a nieco pdzniej
pirytow w Rudkach koto Nowej Stupi,

— odkryte przez J. Samsonowicza w 1923 r. zioza fosforytdw w okolicy Rachowa,
— odkryte przez tego samego geologa zloza wegla kamiennego w rejonie Sokala,
— odkryte nowe wystgpienia znanych juz wczesniej kopalin uzytecznych, ktére w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego staly sie przedmiotem eksploatacji (np. barytu, ropy naftowej

itp.).

3. Udziat Polakéw we wspotpracy miedzynarodowe]

Ranga i znaczenie polskich geologdw w okresie dwudziestolecia miedzywojennego byfa
znaczaca. Wynikata ona nie tylko z doceniana osiggnie¢ geologii polskiej w tym okresie ale réwniez
z wczesniejszych kontaktow naszych geologdw, ktorzy po uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
wrdcili by pracowac w kraju. I tak z bytej carskiej Rosji wrécili m.in. $wiatowej juz wéwczas stawy
geolog — Karol Bohdanowicz, a takze Stefan Czarnocki i Stanistaw Doktorowicz -Hrebnicki. Z kolei
z panstw zachodnich, gtdwnie z Francji i Szwajcarii wracali geolodzy, ktdérzy na tamtejszych
uniwersytetach zdobywali stopnie naukowe, jak np. Bohdan Swiderski, Ludwik Horwitz, Mieczystaw
Limanowski, Ferdynand Rabowski. W okresie miedzywojennym odbyto sie w Polsce 50
miedzynarodowych zjazddéw naukowych. Z tej okazji przybyto do Polski okoto 5000 zagranicznych
uczonych (Ruhle 1984). Przedstawiciele nauk o Ziemi zorganizowali 6 miedzynarodowych zjazddéw.
Byty to:

1. 1+7 IX 1925 — I Zjazd Geologicznej Asocjacji Karpackiej,
2. 2+12 VI 1927 — II Zjazd Stowianskich geograféw i Etnografow,



3 23+31 VIII 1934 — X1V Miedzynarodowy Kongres Geograficzny,

4 14+18 V 1930 — III konferencja Hydrogeologiczna Panstw  Battyckich,

5. 14+18 VI 1932 — Konferencja Komitetu Geodezyjnego Panstw  Battyckich,
6. 613 VI 1935 — Konferencja Dyrektoréw Instytutéw Meteorologicznych.

Geolodzy samodzielnie zorganizowali tylko jeden zjazd miedzynarodowy, a mianowicie I Zjazd
Geologicznej Asocjacji Karpackiej. Zostat on przygotowany i zorganizowany przez Wydziat Naftowo-
Solny Panstwowego Instytutu Geologicznego i Stacje Geologiczng w Borystawiu. Osobami
odpowiedzialnymi za catoksztatt przedsiewziecia byli m.in. Jan Nowak, Walery Goetel i Konstanty
Tolwinski. Podczas zjazdu odbyty sie 2 posiedzenia naukowe (we Lwowie i Borystawiu) oraz 9
terenowych wycieczek geologicznych w poszczegodlne czesci Karpat, przede wszystkim wschodnich.
W zjezdzie wzieto udziat 67 geologéw, w tym 22 gosci zagranicznych reprezentujgcych 10 panstw
[8]. Organizacja zjazdu i jego poziom naukowy zostato bardzo wysoko ocenione przez zagranicznych
uczestnikow, dla ktérych referowane przez polskich geologdéw zagadnienia byly prawdziwg rewelacjq
[6]. Doda¢ jeszcze wypada, ze I Zjazd Geologiczny Asocjacji Karpackiej byt jednym z pierwszych
zjazddw miedzynarodowych organizowanych w Polsce, a niewatpliwie pierwszym zjazdem
zorganizowanym przez przedstawicieli nauk o Ziemi i nauk biologicznych. [1].

Geolodzy polscy wspoétuczestniczyli takze w organizacji II Zjazdu Stowianskich Geograféw
i Etnograféw. W materiatach zjazdu jako odrebna, ksigzkowa publikacja znalazt sie m.in. ,Zarys
tektoniki Polski" Jana Nowaka.

Polscy geolodzy pomagali takze w organizacji XIV Miedzynarodowego Zjazdu Geograficznego
w 1934 r. Brali rowniez udziat w III Konferencji Hydrogeologicznej Panstw Battyckich.

4. Niedostatki geologii polskiej w latach 1918+1939

Dokonujac oceny dorobku nauk geologicznych w Polsce z lat 1918+1939 trzeba zwroci¢ uwage
takze na niektére bolaczki niedomagania i zaniechania, ktére nie zostaty zlikwidowane do dnia
dzisiejszego. W okresie miedzywojennym nie stworzono nowej syntetycznej mapy geologicznej ziem
polskich. Wydana drukiem w 1926 r. ,Mapa Geologiczna Rzeczypospolitej Polskiej" Czestawa
Kuzniara uwzgledniata jedynie materiaty opracowane do 1923 roku. Nie powstat réwniez nawet
0gdlny zarys budowy geologicznej ziem polskich.

Stosunkowo zgodnie i niemal jednomysinie wielu geologéw zaliczato do gtdwnych niedostatkéw
W rozwoju geologii w tamtym czasie, przede wszystkim:

— niedostateczne zabezpieczenie finansowe badan,
— braki w podstawowym wyposazeniu technicznym zaktadéw naukowych i laboratoridw,
— niedoskonatg koordynacje mechanizméw centralnego sterowania rozwojem geologii,

— niedostatki w organizacyjnej sprawnosci i efektywnosci nauki,
— niezadowalajacg liczbe kontaktow z wieloma znaczacymi zagranicznymi osrodkami naukowymi,
— staby rozwoj mitodej kadry naukowej,

— obojetnos¢ spoteczenstwa i wtadz panstwowych na problemy geologii polskiej.

Przedstawione tutaj podstawowe problemy dotyczace przeszkdd w rozwoju nauk geologicznych
w okresie miedzywojennym w réznym zakresie dotyczyty prawie catej nauki polskiej. Zdiagnozowac
i przezwyciezy¢ te przeszkody miata, powotana w 1936 r. Rada Nauk Scistych i Stosowanych,
w skiad ktdérej wchodzito 15 komitetdow naukowych. Rozwdj nauk geologicznych rozpatrywany byt
przede wszystkim na posiedzeniach Komitetu Naukowego Mineralogiczno- Geologicznego.
W mniejszym zas stopniu na posiedzeniach komitetow: Geograficznego, Gorniczo-Hutniczego
i Geodezyjno-Geofizycznego.

Na pierwszym Posiedzeniu Komitetu Mineralogiczno- -Geologicznego Rady Nauk Scistych
odbytym 20.06 1936 r. w siedzibie Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie ukonstytuowat sie
zarzad w nastepujacym skiadzie: Jan Nowak — przewodniczacy, Stanistaw Thugutt —
wiceprzewodniczacy, Roman Koztowski — sekretarz.

Na zebraniu tym Jan Nowak wygtosit odczyt pt. ,, O stanie nauk geologicznych w Polsce
w poréwnaniu z innymi krajami Europy w szczegdlnosci z Niemcami" [5]. W Archiwum PAN
w Krakowie pod sygnaturg I 150 (s. 344+353) zachowat sie maszynopis tego wystgpienia pod nieco
innym  tytutem: .Referat o stanie i potrzebach nauk  mineralogiczno-geologicznych
i paleontologicznych w Polsce". Ze wzgledu na oryginalne i raczej nieznane geologom poréwnania
potencjatu naukowego geologii polskiej, warto niektére zawarte tam przyktady przypomnie¢, majac
oczywiscie na wzgledzie, iz zastosowanie metody porownan dobrze bytoby uwzgledni¢ takze
w biezgcych ocenach stanu naszej geologii.

Racjonalista.pl Strona 3z 7



1. Jan Nowak (1880+1940)

Warto réwniez przypomnie¢, ze profesor Jan Nowak (1880 +1940) byt m.in. kierownikiem
Zaktadu Paleontologii UJ w latach 1923+1928, a pdzniej kierownikiem Zaktadu (Gabinetu) Geologii
Ul (rys.5). Od 1926 r. byl przewodniczacym Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa
Geologicznego, a od 1936 r. — przewodniczacym Komitetu Mineralogiczno-Geologicznego Rady
Nauk Scistych i Stosowanych. W catym okresie dwudziestolecia miedzywojennego odgrywat
znaczaca role w tworzeniu, kierowaniu i wytyczaniu zrebow geologii w Polsce.

Wspomniany referat wygtoszony zostat w okresie peinej mobilizacji nauki polskiej w celu
przezwyciezenia skutkéw kryzysu ekonomicznego, ktéry bardzo ujemnie zacigzyt na rozwoju geologii
polskiej. Jako materiat poréwnawczy dla swoich poréwnan wybrat J. Nowak dane z lat 1933+1936,
a wiec z okresu bardzo dla Polski i geologii polskiej niepomys$inego. Z kolei dla Niemiec byt to okres
wzrastajacej potegi gospodarczej i naukowej. Dlatego wybdr przez J. Nowaka, potencjatu geologii
Niemiec, jako materiatu poréwnawczego, nie byt przypadkowy. Rozwazania w omawianym referacie
dotyczyly m.in. liczby wykorzystania geologdw w Polsce iw Niemczech, a takze stopnia
wykorzystania, potencjatu naukowego szkdt wyzszych oraz instytutow badawczych, a takze
wydawnictw i kartografii geologicznej. Zauwazyt on m. in., ze w Niemczech 1933 r. na jednego
geologa przypadato 1298 km2 powierzchni kraju, podczas gdy w Polsce byto to 4311 km2.
Zajmowalismy w 1933 r. obszar réwnajacy sie 83% wielkosci terytorialnej Niemiec. Liczba ludnosci
zamieszkujacej obszar Polski stanowita 51% ludnosci zamieszkujgcej Niemcy. Natomiast liczba
geologdéw polskich stanowita okoto 24% liczebnosci geologéw niemieckich.

J. Nowak przypomniat takze, ze w Niemczech, wzglednie systematyczne badania geologiczne
trwaty od ponad 100 lat, w Polsce zas od dopiero16 lat. Wedtug J. Nowaka geolog potrafi opracowac
geologicznie w swoim zyciu okoto 1300 km2, a wiec tyle, ile przypada na jednego geologa
w Niemczech. Wsrdod 90 polskich geologdw jedynie 40 wykonywato prace terenowe. Przy tej liczbie
pracujacych geologéow mozna by dokonac¢ geologicznego skartowania ziem polskich po okresie okoto
140 lat. J. Nowak podkreslat jednak, Zze sytuacja jest jeszcze bardziej niepokojaca, gdyz uznat on, ze
sposrod 40 geologdw pracujacych w Polsce tylko 6 jest w stanie skartowa¢ 1300 km2. Tak wiec
hipotetyczny okres geologicznego kartowania ziem polskich wydtuzytby sie do 800+900 lat.

Komentujac tak niepomysine zestawienia, J. Nowak stwierdzit, ze mieliSmy woéwczas w kraju
zbyt mato geologéw, a do tego jeszcze nieproporcjonalnie mato pracujgcych nad geologicznym
zdjeciem kraju.

Rozpatrujac liczbowy poziom zatrudnienia geologéw w szkotach wyzszych w Polsce i Niemczech
J. Nowak zauwazyt, ze w Polsce geologii nauczato 20 profesorédw na 8 uczelniach. Z kolei
w Niemczech na 41 uczelniach nauki geologiczne wyktadato 145 profesoréw. J. Nowak proponowat
powotanie lub restytuowanie na polskich uczelniach nowych katedr, szczegdlnie w Poznaniu i w
Wilnie. Ponadto zwracat uwage na niewielki przyrost miodych kadr geologéw, dla ktérych i tak nie
byto nowych miejsc pracy. Podkreslajgc rozmiary kryzysu w geologii J. Nowak przypomniat, ze
w tym czasie w Panstwowym Instytucie Geologicznym w Warszawie zatrudniano jedynie 8



geologdow, podczas gdy w Niemczech w 12 rodzajach podobnych instytutdw pracowato 141
geologdéw. Dodac jeszcze mozna, ze w ZSRR byto zatrudnionych okoto 273 geologdw.

Bardzo wiele uwagi poswiecit J. Nowak niedostatkom polskiej kartografii geologicznej.
O rozmiarach naszego zaniedbania i zaniechania moze $wiadczy¢ fakt, ze jezeli skorowidz arkuszowy
mapy geologicznej w skali 1: 100000 sktadat sie z 489 arkuszy, to w geologicznym opracowaniu
byto zaledwie 60 arkuszy, czyli okoto 14 %. Natomiast faktycznie opracowanych byto 11 arkuszy,
czyli zaledwie okoto 2 %. Jednak drukiem wydano zaledwie 2 arkusze, a wiec tylko 0,4 % catej
powierzchni kraju.

Jezeli, wedtug J. Nowaka, przyja¢ za punkt wyijscia, ze w ciggu 15 lat opracowano 11 arkuszy,
to przy tym tempie na geologiczne skartowanie kraju potrzeba okoto 660 lat. Z kolei poréwnujac
dokonania naszego zachodniego sasiada, J. Nowak przypomniat, ze Prusy w ciqgu 48 lat
(1886+1914) opracowaty i wydrukowaty 889 arkusze mapy geologicznej w skali 1: 25000, co
datoby w przeliczeniu 222 mapy w skali 1: 100000. Dalsze przeliczenia J. Nowaka wskazywaty, ze
w Prusach w ciggu 15 lat wydrukowanoby 69 map w skali 1: 100000. Warto przypomnieé, ze
w Polsce w takim czasie opracowano tylko 11 arkuszy. Majac na uwadze tego typu wyliczenia J.
Nowak stangt na stanowisku, ze nalezy 3+6 krotnie zwiekszy¢ tempo opracowan i publikacji map
geologicznych.

J. Nowak uznat, ze sprawa opracowania i publikacji arkuszowych map geologicznych w skali 1:
100000 powinna mie¢ dla wiadz panstwowych znaczenie podstawowe, prestizowe, a zatem
priorytetowe. Uwazat on nawet, ze w przypadku, gdy druk map bytby niemozliwy warto sporzadzic¢
i upowszechni¢ rekopi$smienne kopie. O stopniu determinacji J. Nowaka moze $wiadczy¢ fakt, ze
proponowat on utworzenie ,Komisji Karty Geologicznej Polski".

W nawigzaniu do zaniedban w zakresie kartografii geologicznej kraju, J. Nowak podkreslat jak
wielka i wazng role do spetnienia maja przedstawiciele nauk o Ziemi, chociazby wzgledem
umocnienia obronnosci kraju. Postulowat takze aby stworzy¢ jednolity panstwowy program
poszukiwan naftowych oraz zeby skoordynowac zakres prac geologicznych, geofizycznych
i wiertniczych. [5].

Trafnie wyjasnit J. Nowak przyczyny braku podrecznikéw geologicznych, a takze drukowanych
syntez geologicznych. Otéz ze wzgledu na niewielkg liczebnosé Srodowiska geologdow i studentow
geologii nalezatoby drukowac pozycje geologiczne w niewielkim naktadzie do 150 egzemplarzy, a to
ze wzgledéw ekonomicznych nie bytoby optacalne. W zwigzku z tym dla kilkudziesieciu odbiorcow
nie optacato sie pisa¢ i drukowac ksigzek. Dodac¢ jeszcze mozna, ze w 1935 roku wydawaliSmy
drukiem 8 czasopism fachowych, a w 6 dalszych pojawiaty sie sporadycznie artykuty geologiczne.
Dla poréwnania pruski ,,Geologische Landesanstalt" wydawat drukiem wowczas 13 rodzajow réznych
geologicznych periodykow.

Niezaleznie od poréwnan wnikliwie dokonanych przez J. Nowaka warto dokona¢ takze krétkiego
przegladu i pordwnania geologicznego potencjatu naukowego naszego wschodniego sasiada,
owczesnego ZSRR. W zatozonym w 1882 r. Komitecie Geologicznym w Leningradzie pracowato
w 1933 r. 668 geologow, 181 hydrogeologow, 147 geofizykdéw, 158 chemikdw oraz ponad tysigc
0sOb personelu pomocniczego. Z kolei Leningradzki Instytut Gorniczy w 1939 r. miat 9 zaktadéw
geologicznych [5]. W Panstwowym Uniwersytecie w Leningradzie byto 11 katedr, tworzacych oddziat
geologiczno-mineralogiczny fakultetu fizyko-matematycznego.

W Moskwie Pierwszy Panstwowy Uniwersytet miat w 1939 r. katedre geologii i mineralogii
zajetg przez 5 profesoréw etatowych, 3 nieetatowych i 5 docentéw etatowych. Z kolei w drugim
Panstwowym Uniwersytecie w Moskwie dziataty 4 katedry nauk geologicznych na fakultecie
chemiczno-farmaceutycznym i 2 katedry na fakultecie pedagogicznym. Ponadto w Moskiewskiej
Akademii Gorniczej dziatato 14 katedr uprawiajgcych nauki geologiczne [5].

Rowniez w Instytucie Mineralogicznym pracowato okoto 1000 osdb, chociaz w opinii dyrektora
tego instytutu dla realizowanych badan wystarczytaby potowa zatrudnionych pracownikéw. [7].

5. Uwagi koncowe

Zdajemy sobie sprawe, ze wszelkie poréwnania i zestawienia liczcbowe moga by¢ jedynie
jednym z miernikow potencjatu naukowego, tym niemniej ich znajomos$¢ oraz interpretacja powinna
by¢ w szerszym stopniu wykorzystana réwniez w biezacych analizach i diagnozach dotyczacych
przysztosci naszej geologii [3].

Wzrastajgce obecnie tempo zycia, intensyfikacja celdow, zadan i zobowigzan, a takze zwykla
medialna i polityczna manipulacja powodujg, ze coraz trudniej o refleksje, a tym bardziej o refleksje
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pogtebiona, spokojng i wywazong dotyczacg przesziosci, terazniejszosci i przysztosci nauk
geologicznych.

Przedstawione w tym artykule pewne podsumowanie, a takze zestawienie wazniejszych
osiggnie¢ iich uwarunkowan zdaje sie S$wiadczy¢é o tym, ze niezaleznie od epoki, zmian
pokoleniowych, ustrojowych, spotecznych i politycznych pewne btedy, zaniechania, niedoskonatosci
majq charakter trwaty, niezmienny, a mimo to trudny do przyjecia i uwzglednienia w blizszych
i dalszych planach i prognozach.

Przeglad _ Gorniczy.  Miesiecznik _ Stowarzyszenia __Inzynierow i Technikéw __ Gornictwa

(http://www.sitg.pl), Nr 07 (1088), lipiec 2013, Tom 69
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