Noe. Biblijny praojciec...
Autor tekstu: Piotr Drobner

Nie te fragmenty Biblii, ktorych nie rozumiem, mnie drecza,
ale te, ktore rozumiem.
Mark Twain

W Starym Testamencie znajdujq sie fragmenty, ktdre sg bardzo trudne w zrozumieniu. Miejsce
takie nazywane jest ,crux interpretum" — ,krzyz interpretatora". Wydaje sie, ze jednym z nich jest
opowiadanie z Ksiegi Rodzaju, w ktéorym Noe przeklina Kanaana. Jakiego rodzaju problem stawia to
opowiadanie przed egzegetami?

I. Tekst biblijny w dalszym 1 blizszym kontekscie

5.28 Gdy Lamek miat sto osiemdziesiat dwa lata, urodzit mu sie syn. 29 A dajac mu imie Noe,
powiedziat: Ten niechaj nam bedzie pociechg w naszej pracy i trudzie rgk naszych na ziemi, ktdrg
Pan przeklat.

6.8 [Tylko] Noego Pan darzyt zyczliwoscig. 9 Oto dzieje Noego. Noe, cztowiek prawy, wyrdzniat
sie nieskazitelnoscig wsérdéd wspdtczesnych sobie ludzi; w przyjazni z Bogiem zyt Noe. (...) 13 [Bdg]
rzekt do Noego: Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia przez nich jest petna
gwattu; zatem zniszcze ich wraz z ziemia.

9.1 Po czym Bdg poblogostawit Noego i jego synéw (...).
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18 Synami Noego, ktdrzy wyszli z arki, byli Sem, Cham i Jafet. Cham byt ojcem Kanaana.

19 Ci trzej byli synami Noego i od nich to zaludnita sie cata ziemia.

20 Noe byt rolnikiem i on to pierwszy zasadzit winnice.

21 Gdy potem napit sie wina, odurzyt sie [nim] i lezat nagi w swym namiocie.

22 Cham, ojciec Kanaana, ujrzawszy nagos¢ swego ojca, powiedziat o tym dwu swym braciom,
ktérzy byli poza namiotem.

23 Wtedy Sem i Jafet wzieli ptaszcz i trzymajac go na ramionach weszli tylem do namiotu
i przykryli nago$¢ swego ojca; twarzy zas swych nie odwracali, aby nie widzie¢ nagosci swego ojca.

24 Kiedy Noe obudzit sie po odurzeniu winem i dowiedziat sie, co uczynit mu jego miodszy syn,

25 rzekt: Niech bedzie przeklety Kanaan! Niech bedzie najnizszym stugg swych braci!

26 A potem dodat: Niech bedzie blogostawiony Pan, Bog Sema! Niech Kanaan bedzie jego
stugq!

27 Niech Bdg da Jafetowi duzg przestrzen i niech on zamieszka w namiotach Sema, a Kanaan
niech bedzie jego stuga.

28 Noe zyt po potopie trzysta piecdziesiat lat.

29 I umart Noe w wieku lat dziewieciuset piec¢dziesieciu.
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10.1 Oto potomstwo synow Noego: Sema, Nﬂﬂh’i Sons
Chama i Jafeta. [‘anﬂf-j 10}
2 Synowie Jafeta: (...) "
6 Synowie Chama: Kusz, Misraim, Put i 1 !
i Kanaan. JAPHETH HAM SHEM
22 Synowie Sema: (...) (Gen 10:2-5) * (Gen 10:6-20) (Gen W-‘%‘"S‘-")
o 7 sons 4 sons 5 sons
I1. Wstf;pne spostrzezenla F:IIFDIIF and Southwest Asia,  Middle East
1. Fragment ten ma mocno e Canaan, Africa Shemites

wyeksponowang strukture przyczynowo-
skutkowg: werset 24. wyraznie wskazuje, ze postepowanie Chama jest bezposrednig i jedyng
przyczyng dla gwattownej reakcji Noego.

2. Przekaz jest niezrozumiaty: nie jest wiadome, jakie zachowanie Chama spowodowato gniew
Noego, a juz catkowicie zaskakujace jest przeklecie Kanaana, syna Chama, zamiast samego
sprawcy.

Btogostawienstwa i przeklenstwa w tamtych czasach nie byly tylko stowami: uwazano, ze majg
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bezposrednia moc sprawczg w sprowadzeniu przepowiedzianego losu. A Kanaan byt zaledwie
wspomniany w tle zdarzen, wydaje sie nie bra¢ w nich udziatu.

Ponadto, céz takiego zrobili Sem i Jafet, ze ujeci zostali w btogostawienstwach Noego? Okrycie
pfaszczem nagiego ojca, ktory i tak lezat w swoim wlasnym namiocie, nie w miejscu publicznym, ma
by¢ aktem zastugujacym az na btogostawienstwo?

3. Nawet wielokrotna lektura tekstu nie rozjasnia sytuacji. Mozna sie réwniez przekonad, ze
najmniejszej wskazowki nie przyniesie zbadanie catej Biblii, gdyz nie wystepuje w niej Zzadne
bezposrednie nawigzanie do czesci pierwszej omawianego fragmentu.

4. Niejasnos$¢ badanego epizodu moze by¢ spowodowana na przyktad tym, ze autor odwotuje
sie do tresci znanych odbiorcy, nawet jesli te nie wystepujg w PiSmie. Obecnie ten kontekst nie musi
juz by¢ taki oczywisty.
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I1I. Percepcja tekstu

Przeprowadzmy eksperyment myslowy, polegajacy na zbadaniu odbioru tresci tekstu przez
przecietnego wierzacego zyda (czy chrzescijanina).

1. Swiat jest dogtebnie zepsuty. Bég postanowit zgtadzi¢ wszystkich ludzi w potopie..

2. Jedynie ,Noe, czlowiek prawy, wyrdzniat sie nieskazitelnoscig wsréd wspdtczesnych sobie
ludzi; w przyjazni z Bogiem zyt Noe". Tylko do niego Bog mowit osobiscie, gdy uczyt go budowac
arke. Wszystkich zlych Bég wytracit w potopie i wybrat tylko jednego jedynego dobrego Noego,
ktérego uratowat wraz z jego rodzing. a potem nawet zawart z nim ijego synami wieczne
przymierze i im blogostawit.

3. Noe jest pra- pra- praprzodkiem wierzacego — rodzi to dume z pochodzenia od wybranego
Noego.

4. Samo imie Noego jest krzepigce — 'pociecha’ lub 'odpoczynek'.

5. Noe sie upit. Nie jest to godne pochwaty — jednak zdarza sie i najlepszym. Pijany
prapradziadek rozebrat sie i lezat goly — niedobrze!, wstyd! Ale przeciez byt w swoim namiocie —
nikogo nie zgorszyt.

6. Pojawiajg sie imiona Chama i Kanaana. To ten Cham, ktérego potomkowie gnebili
zydowskich przodkéw w Egipcie przez 400 lat. Nie pozwalali im odej$¢. Uchodzacych na wolnos¢
Chamici zawziecie Scigali, by zabi¢. Stusznie Bég zatopit ztych ludzi. Co roku w $wieto Paschy starsi
przypominajg o tym.

7. To ten Kanaan — syn Chama. To wiasnie jego potomkowie walczyli z zydowskimi przodkami
i nie chcieli ich wpusci¢ do kraju, w ktérym, co prawda, mieszkali, ale ktéry byt nam obiecany!
i teraz stusznie jest nasz, bo to byli bezboznicy! — nie czcili naszego Jahwe, gtupcy. Ilez to razy
dzieci, zaciekawione opowiescig o ucieczce z Egiptu, wrecz domagaty sie opowiesci o walkach



i sprawiedliwym zdobyciu Kanaanu. Rok w rok styszymy w $wigtyni i synagogach o Wyijsciu
i podboju.

8. Iten wiasnie Cham ujrzat nagos¢ niewinnie $pigcego sobie w namiocie pradziadka
i bezczelnie rozpowiedziat to braciom — zlty cziowiek.

9. Dobrzy Sem i Jafet z szacunkiem, pokornie i ustuznie poszli zakry¢ nagosc¢ ojca ptaszczem.

10. Noe blogostawit dobrych Jafeta, a zwlaszcza Sema (to bardzo wazny médj przodek) —
jestem dumny, ze zachowat sie tak godnie.

11. Co wiasciwie tam zrobili Cham i Kanaan, by¢ moze dowiem sie od starszych. Na pewno
zachowali sie niewtfasciwie. ,Gdyby Kanaan byt niewinny nie zostatby przeklety", a i na samego
Chama tez powinno spas¢ przeklenstwo.
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IV. Analiza percepcji

1. Przeprowadzony eksperyment rozswietlit nieco drugg cze$¢ o przeklenstwie
i blogostawienstwach. Nie powiekszyt jednak wiedzy o czesci pierwszej, o szczegdtach catego zajscia.
Wydaje sie wiec, ze dodatkowych informacji nie znat tez zaden przecietny wierny;

2. Eksperyment wskazuje, ze autor rzeczywiscie odwotuje sie do wiedzy odbiorcy. Z bardzo
pozytywnym obrazem Noego (6.8,9), zbudowanym w umysle adresata, ostro kontrastujg gteboko
utrwalone (wczesniej i gdzie indziej) negatywne konotacje, zwigzane z Chamem i Kanaanem.
Nastawienie to jest dodatkowo wzmacniane za pomocq opozycji: Cham i Kanaan — Sem i Jafet.
Wzmianka o stawnym praprzodku Semie budzi w stuchaczu wiez emocjonalng, uruchamia silne
zwigzki rodzinne, klanowe, plemienne, religijne — osobiste pozytywne zaangazowanie w losy Sema
i Noego.

W takiej sytuacji zgrupowane razem imiona Chama i Kanaana, pojawiajace sie bezposrednio
tuz przed zawigzaniem akcji, zanim ta jeszcze ruszy, automatycznie budzg zdecydowanie
nieprzyjazny stosunek do obu postaci, ktore jeszcze nic nie zrobity. Kanaan w tym epizodzie nie
dziala — jedynie istnieje. Mimo to, juz na samym poczatku wywotane jest kategoryczne
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rozgraniczenie: swoéj i obcy. Nawet mocniej: swoj i wrdg.

Totez ocena postaci i wydarzen przez odbiorce tekstu jest zdeterminowana: nawet nie w peni
orientujac sie w przyczynach zajécia, adresat gotow jest w petni akceptowac skutki — przeklenstwo
i btogostawienstwa;

3. Wspotczesnie tekst oddziatuje duzo stabiej — prawie wylacznie przez pozytywny opis Noego
na tle potopu i przymierza. Postacie Chama i, przede wszystkim, Kanaana zobojetniaty —
przeklinanie tego drugiego moze nawet dzi$ oburza¢. Bohaterowie ci sg postrzegani z pewnej juz
oddali, nie budzg silnych emocji, blakna, przeistaczajq sie w postacie literackie, papierowe...;

4. Lecz i bez uprzedniej znajomosci bohateréw, sama konstrukcja fabuty wywoluje wrazenie
niewtasciwosci postepowania Chama tak, ze i wspdtczesnego czytelnika zaskakuje 'nieoczekiwane'
przeklecie Kanaana oraz — przede wszystkim — brak 'kary' dla Chama!

5. I nadal mocno intryguje i domaga sie wyjasnien enigmatycznie zarysowana akcja czesci
pierwszej epizodu.

V. Przeglad cz¢sto proponowanych 1 przyjmowanych wyjasnien

W1. Cham nie okryt Noego i nie zachowat dyskrecji, czym nie okazat ojcu nalezytego szacunku;

W2. Chama prostacko rozémieszyty nietrzezwos¢ i nagosc ojca, grubiansko i rubasznie wydrwit,
wyszydzit i o$mieszyt go przed braémi;

W3. Cham lubieznie podgladat ojca, namawiat tez do tego swoich braci;

k% kK

W4. Cham wykastrowat ojca chcac uniemozliwi¢ mu sptodzenie nastepnego syna. Motywuje sie
to tym, ze Adam miat tylko dwdch syndw i to wystarczyto, by jeden zabit drugiego. Tymczasem
synow Noego, juz i tak jest trzech. Sem i Jafet ratujq ojca przed $miercig z wykrwawienia sie. Noe,
nie mogac mie¢ czwartego syna, przeklat czwartego syna Chama.

%k k

Zgodnie z Ksiegg Kaptanskg 20.11-21 zwroty ,odstania¢ nagos¢", ,oglada¢ nagos¢" sg
eufemizmami, zastepnikami okreslajgcymi stosunki seksualne, stad wynikajg kolejne mozliwosci:

W5. Cham wykorzystat ojca homoseksualnie i poinformowat o tym braci, moze nawet zachecat
ich do nasladowania. Motywacje Chama mogtyby by¢ dwie:

a) wytacznie pozadliwosc i lubieznose;

b) przechwycenie wiadzy rodowej przez zhanbienie, ponizenie, upokorzenie i zdominowanie
ojca, o czym powiadamia braci;

Patrzac bardziej wasko, wedtug Ksiegi Kaptanskiej 20.11 sformutowanie ,odstania¢ nagosc
ojca" moze oznaczac stosunek seksualny z zong ojca, wiec:

W6. Cham wspdtzyt z zong Noego:

a) wlasng matka;

b) inng z zon ojca.

Punkt W6. uzupetnia sie i uszczegdtawia nastepujgco:



W7. Cham wspotzyt z zong Noego, wtasng matka, a ,Kanaan byt dzieckiem zrodzonym z tego
niegodziwego zwigzku".
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(W8. Inne spotykane analizy, polegajace na wyjasnianiu tekstu poprawionego:

a) 'pierwotnie to Cham byt obtozony przeklenstwem';

b) 'pierwotnie to Kanaan byt trzecim (czwartym) synem Noego';

c) 'pierwotnie to Kanaan ujrzat nagos$¢ Noego';

d) 'pierwotnie to Kanaan wykastrowat Noego'

nalezy zby¢ milczeniem z oczywistych powodow. W Biblii nic takiego nie wystepuje i nic na to
nie wskazuje.)

VI. Krytyczna analiza wyjasnien

Objasnienie sytuacji uznamy za satysfakcjonujace jedynie :
wtedy, gdy poprawnie uzasadni wszystkie nastepstwa
wystepujace w tekécie. Zadne z zaproponowanych dotychczas -
nie spetnia tego kryterium:

1. Propozycje W1. — W7. maja wspolng wade: w ogdle nie
wyjasniaja przeklecia Kanaana, on jest w nich nieaktywny, wrecz .
nieobecny;

2. Kolejna usterka préb W1. — W7.: nawet jesli Cham
z jakiego$ powodu nie mégt zostaé przeklety przez Noego (np. *
choéby dlatego, ze obejmowato go - 'mocniejsze' przeciez —
bfogostawienstwo boze), to w jaki sposob przekleristwo spadtoby .
wylacznie na samego Kanaana, z pominieciem trzech innych
synédw Chama? Ziorzeczenie catemu potomstwu Chama datoby
sie zrozumie¢, samemu tylko pierworodnemu synowi takze.
A Kanaan na takiego nie wyglada, jako wymieniony na ostatnim miejscu: ,Kusz, Misraim, Put
i Kanaan" (10.6);

3. Dodatkowo punkty W1. — W3. podajg przewiny i zastugi, ktére nie sg wystarczajagcym
powodem do przeklenstw i blogostawienstw;

4. Wyjasnienie W4., co prawda, odpowiednio obcigza Chama i wystarczajgco wyjasnia
btogostawienstwa dla Sema i Jafeta za uratowanie zycia Noemu, jednak motywacja Chama jest
zenujaco naiwna, niewiarygodna. Zdumiewa tez fakt, ze ani uratowany Noe, ani Sem czy Jafet, ani
nikt inny, nie przejawia zamiarow ukarania Chama za okrutne okaleczenie i pohanbienie Noego z tak
btahego powodu. Nie pada z ich strony zadna pretensja wobec Chama;

5. Punkty W5. — W?7. zwigzane z aktami seksualnymi sg obcigzone anachronizmem:
jakiekolwiek regulacje zycia seksualnego wprowadzi dopiero Mojzesz w dos¢ nieokreslonej
przysztosci. W kazdym razie, wczesniejsze przymierze Boga z Noem nie wprowadza Zzadnych
zakazéw seksualnych. (Mozna poming¢ ten kontrargument jako majacy matg wage, wyjatkowo
przychylajac sie tu do opinii apologetéw, ze Mojzesz mdgt niekiedy kodyfikowal starsze, zastane
prawa. Nie pochodzityby one wszakze z Objawienia. Nie wszystkie prawa boskie bylyby zatem takie
boskie...);

6. Wyjasnienia W5b. — W7. dyskwalifikuje fakt, ze Cham nigdy nie uzurpowat sobie dominacji
nad rodem Noego, ktdry wkrotce sie rozdzielit i rozproszyt;

7. Objasnienie W6b. nie ma podstaw: w tekscie nie ma zadnej sugestii o wiekszej, niz jedna,
liczbie zon Noego;

8. W przypadkach W6. i W7. zadziwia fakt, ze Sem i Jafet nijak nie reagujg — tym razem na
skalanie czci i pohanbienie przez Chama ich wiasnej matki, a Noe — Zony. Nie budzi to w nich
gniewu, zadzy pomsty, checi ukarania sprawcy. Nie posuwajq sie nawet do krytyki, przygany. Nic
o tym nie wiadomo, a to ewentualnie mogtoby by¢ zastugg godna btogostawienstwa. Ponadto: przy
tak eufemistycznej, wiec symbolicznej, interpretacji okreslenia ,odstania¢c nagos$¢ ojca", jako
zakazanego stosunku Chama z matka, jakaz ,nagos$¢" prébowaliby zastoni¢ po wszystkim Cham
i Jafet? Tak rozumianej ,nagosci" raczej nie da sie 'przykryc', ito 'ptaszczem'. ,Nagos¢" w tym
epizodzie nalezy zatem rozumieé nieco bardziej dostownie;

9. W wariancie W7. przeklecie Kanaana, jawnie 'kazirodczego' syno-wnuka jest przynajmniej
zrozumiate, cho¢ on sam jest tu jednak bez winy. Niezrozumiaty nadal jest brak przeklecia Chama —
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grzesznika, jedynego sprawcy zajscia. Ciezar takiego grzechu przewazytby btogostawienstwo boze,
zniéstby je, zniweczyt. Ale domyst W7. jest btedny z innego, wazniejszego powodu: Cham miat juz
Kanaana zanim akcja epizodu ruszyta! Przed wszystkimi zdarzeniami sam tekst az dwukrotnie to
gtosi (w. 18 i 22) — wiec Kanaan nie mdgt urodzi¢ sie w tutaj opisanych okolicznosciach;

10. Wobec przejrzanych propozycji i ich krytyki, nie wiemy nadal jaka rzeczywisto$¢ zostata
przedstawiona w badanym fragmencie Biblii. Zreasumujmy wiec sytuacje:

zrozumienie fragmentu jest niemozliwe bez ustalenia i uzasadnienia brakujacych faktéw:

a. rola i miejsce Kanaana w incydencie;

b. charakter czynu Chama;

c. brak konsekwencji dla Chama.

VII. Bardziej wnikliwe badanie tekstu

1. Bohaterowie epizodu mieszkajg w namiotach. Wydawac by sie mogto, ze obraz taki sytuuje
akcje w odlegtej, koczowniczej jeszcze przesztosci. Ale przeciez ,,Noe byt rolnikiem i on to pierwszy
zasadzit winnice". Musiat jej doglada¢, pilnowaé, chocby przed ptakami. Noe pije wino, wiec musiat
mie¢ tez ttocznie do winogron, wino musiato gdzies spokojnie sfermentowaé. Noe zatem nie jest
nomadq, koczownikiem — prowadzi osiadte zycie. Winnica i mieszkanie w namiotach to bardzo
wyrazne nawigzanie do Swieta Namiotow (Swieto Szataséw, Swieto Sukot), prastarego $wieta
winobrania i zakonczenia zbioréow. Rolnicy na co najmniej siedem dni przenosili si¢ do
prowizorycznych szataséw postawionych w winnicach. Swieto Namiotéw nalezato obchodzi¢ jak
najradosniej, jes¢, pi¢ i radowac sie ze wszystkich dardw ziemi. Taka tez ma inng nazwe: Czas
Naszej Radosci. w tym okresie obowigzuje nawet zakaz obchodzenia Zatoby, postéw i umartwiania
sie. Swieto miato czysto rolniczy i relaksacyjny charakter — 'dozynki' i odpoczynek, zabawa po
ukonczeniu prac rolnych. Dopiero pdzniej powigzano je z nocowaniem w namiotach uciekinierow
w czasie Wyjscia z Egiptu.

Nie stroniono od wina. Do dzi$ osoby czytajgce w synagodze fragmenty Tory wydaja zazwyczaj
przyjecie, na ktérym pije sie alkohol.

W okolicznosciach tego wielkiego Swieta obserwujemy odurzonego winem Noego. Moze nawet
nieco mozna go rozumiec.

2. Powyzsza uwaga ujawnia wysokg kondensacje tresci w dwu poczatkowych wersetach
20.-21. Takg samg kompresje wida¢ w catym fragmencie. Wiecej, cata Prehistoria Biblijna (rozdziaty
Rdz 1-11) skiada sie z tak bardzo zageszczonych epizodéw. Niemal kazde stowo moze wymagac
uwaznego uwzglednienia.

3. W calym epizodzie kilku faktow nie znamy, a kilku nie dostrzegamy. Na przyktad:

a. pomiedzy przekleciem Kanaana a blogostawienstwami Sema i Jafeta, na poczatku w. 26.
znajdujq sie trzy niepozornie wygladajace stowa: ,A potem dodat". Nie sg niezbedne, mogtoby ich tu
nie by¢, tak jak to jest pomiedzy btogostawienstwami w wierszach 26. i 27. Ale one sg wiasnie tu,
w tym miejscu. To znaczy, ze w przemowie Noego wystapita krotka przerwa, niemal niezauwazalny
moment milczenia. Chwila ciszy — jakze jednak gtosnej! To witasnie tu Noe sie zawahat, zastanowit
— i w efekcie co$ przemilczat. Jesli kiedykolwiek miatby sie odnies¢ do Chama, to tylko teraz. Nie
zrobit tego;

b. przyzwolenie na wyjasnianie stéw: ,,Cham, (...) ujrzawszy nagos¢ swego ojca" za pomocg
zakazoéw z Ksiegi Kapfanskiej 20.11-21 jest powaznym btedem i formalnym i merytorycznym.
Klauzule te wyraznie i dobitnie domagaja sie dziatania, sprawstwa w ,odsfanianiu nagosci”,
aktywnosci w ,0gladaniu nagosci". Tutaj zas Cham biernie ,ujrzat"...;

c. jesli ktokolwiek zadziatat, by , odstoni¢ nagosc¢", to byt to nietrzezwy Noe: ,napit sie wina (...)
i lezat nagi". W tekscie wprawdzie nie wystepuje zwrot , odstonit swojg nagos¢"”, lecz czynnosc¢ ta jest
zasugerowana przez opis jej widocznego skutku. Czy taki zwrot oznacza wytacznie obnazenie sig?
Czy tez moze znéw mamy do czynienia z eufemizmem?

Zwrot ten wystepuje w Biblii tylko jeden raz w tym kontekscie. Ksiega Kaptanska 18.10 gtosi:
~Nie bedziesz odstaniaé¢ nagosci corki twojego syna lub cérki twojej cérki, bo sg one twojg nagoscia".
Jest to zakaz stosunkdéw seksualnych mezczyzny ze swojg wnuczka.

VIII. Wyjasnienie wlasciwe

1. Mozna juz przystgpi¢ do poprawnego odtworzenia sytuacji. Dodatkowo pomoze w tym jej
uproszczony schemat:
1. Noe w namiocie odurzony winem;



. Noe nagi + (? ?);

. Cham jest swiadkiem i reaguje = (? ?);
. Sem i Jafet pomagajq Noemu;

. Noe trzezwieje;

. Noe przeklina Kanaana;

. (Cham: przemilczany przez Noego);

. Sem i Jafet btogostawieni przez Noego

. (brak konsekwencji dla Chama).

Fakty, ktérych jeszcze nie znamy:

a. rola i miejsce Kanaana;

b. charakter czynu Chama.

Fakt, ktory bardzo dobrze znamy:

X. Cham byt ojcem Kanaana.

2. Reguty narracji i poetyki biblijnej oraz powyzsza struktura formalna opowiadania, a takze
wczesniejsze rozwazania podpowiadajg jeden jedyny mozliwy sposdb wypetnienia luk faktami,
ktorych nie znamy, z uwzglednieniem faktu, ktéry znamy.

Uzupetnienie to wyjasnia w catosci wszystkie motywacje dziatan i zaniechan bohateréw
opowiadania tak, ze badany epizod nie wymaga juz zadnej interpretacji ani egzegezy. Jest jasny,
zrozumiaty i przejrzysty.

3. Tego wyjasnienia nie znajdziemy jednakze w Zadnej dostepnej publikacji biblistycznej czy
egzegetycznej.

4. Dociekliwy Czytelnik moze samodzielnie uzupetnic tytut tego artykutu.

OoNOOTUPhWN
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