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Stale porusza sie kwestie wszechobecnego monitoringu i inwigilacji. Zanik prywatnosci
uzasadnia sie wzgledami bezpieczenstwa, obrony przed terroryzmem. Duzo sie tez mowi o naszej
nieodpartej ciekawosci zycia innych. Z jednej strony chcemy chroni¢ swg prywatnos¢, z drugiej
w dobie mediow spotecznosciowych jakby lubimy by¢ podpatrywani, wyjawiaé publicznie szczegdty
naszego zycia. Warto zajac sie tymi zagadnieniami, odwotujac sie do kilku filmow.

Jeden z takich obrazéw to Okno na podwoérze, klasyczne dzieto Alfreda Hitchcocka z 1954r.
Opowiada o fotografie o nazwisku L.B. Jefferies (nazywanym po prostu Jeffem), ktéry na skutek
wypadku samochodowego unieruchomiony w woézku inwalidzkim catymi godzinami patrzy sie przez
okno i obserwuje swych sgsiadow. Czynnos¢ ta pochtania go bez reszty. Pasjonuje go bardziej niz
jego atrakcyjna dziewczyna Lisa Fremont. Angazuje go bardziej niz podziwianie nowych strojow Lisy.
Nie moze podrapa¢ swedzacej nogi, ktorg ma w gipsie. Za to bardzo tatwo mu podgladac
i komentowac to, co dzieje sie u mieszkajacych naprzeciwko ludzi. Wszyscy pootwierali na osciez
okna a on sam uzbrojony jest w lornetke, dzieki ktérej widzi wiecej i doktadniej. Ma kontrole
i wladze nad tym, co widzi. Bawi sie w to cate podgladanie z nudéw, z braku ciekawszego zajecia,
dla zabicia czasu. Mieszkancy poszczegdlnych apartamentdéw sg dla niego kim$ w rodzaju postaci
z filmu, spektaklem a on sam jest widzem w kinie. Zachowuje odpowiedni dystans i nie angazuje sie
emocjonalnie w to, co obserwuje. To tylko zwykta rozrywka.

Pojawia sie pytanie o nature takiego podgladactwa. Kim on jest, ze moze tak sobie szpiegowac
innych ludzi. Gdzie przebiega granica miedzy niewinnym patrzeniem a zwyklym wscibstwem.
W dodatku czyni to kosztem swej dziewczyny. Mogtby tez poczytac ksigzke a nie caty dzien zagladac
do cudzych domow i to jeszcze przez lornetke. Wypomina mu to nawet jego pielegniarka. Jeff jest
tez niekiedy $wiadkiem mniejszych i wiekszych cudzych dramatéw tak jak w przypadku panny
~Samotne Serce". Czy moze tak sobie ogladac tylko dla przyjemnosci?

On sam w koncu zauwaza, ze tez moze by¢ obserwowany jak ,mucha pod mikroskopem" i w
pewnym momencie pyta Lise o etyczny wymiar szpiegowania innych.

Film Hitchcocka pojawit sie na ekranach w 1954 roku. Poczatek lat piecdziesigtych ubiegtego
stulecia to w Stanach Zjednoczonych czasy makkartyzmu, paranoicznych podejrzen o dziatalnosc
prokomunistyczng i na szkode amerykanskiej demokracji. W Oknie... co prawda nie ma ani stowa
o komunistach. Nie da sie ukryé, ze jednak oéwczesna sytuacja polityczna musiata w chociaz
minimalny sposdb zainspirowal rezysera. Znikneta solidarnos¢ miedzysasiedzka, pojawita sie
atmosfera wzajemnych insynuacji. Kazdy mogt by¢ kims innym, nie tym za kogo sie podawat, ale
zdrajcq kraju, agentem komunistycznym (lub kapitalistycznym w panstwach bytego bloku
wschodniego). Nikomu nie mozna ufa¢, nalezy bacznie obserwowaé swego sasiada bo nigdy nic nie
wiadomo.

Fotograf w pewnym momencie dostrzega cos, co interpretuje jako morderstwo. Zaczyna sie tu
gtdwna intryga filmu. Jeff na podstawie tego, co zauwazyt, nie zobaczyt, ustyszat i nie ustyszat,
podejrzewa, ze jeden z mieszkajacych naprzeciwko sasiadéw, Lars Thorwald, zamordowat swa
chorg, przykutg do tdzka zone. Tym samym podpatrywanie wydaje sie juz by¢ usprawiedliwione,
uzasadnione. Juz nie ma na celu wypetnienia nudy. W koncu Jeff dostrzegt co$ podejrzanego i ma
zamiar zdemaskowa¢ domniemanego przestepce. Jego podejrzenia okazujg sie stuszne
i rzeczywiscie przyczyniajg sie do schwytania mordercy. Zatem w tym przypadku, chociaz nie jest
ani policiantem ani prywatnym detektywem i nie posiada jakiego$ ustawowego prawa do
prowadzenia takiego $ledztwa, jego podgladanie przynosi korzystny, pozytywny efekt tak jak to
czasem dzieje sie wspoiczesnie w przypadku tzw. ,dziennikarstwa S$ledczego". Jednak
w prawdziwym zyciu nie zawsze tak bylo i podobne podejrzenia jak te o dziatanie na szkode
panstwa okazywaly sie po dluzszym czasie niestuszne i krzywdzace. Powszechna atmosfera spisku
na dluzszg mete przyniosta wiecej szkody niz pozytku. Nie zawsze bylo tak jak w filmie i cierpieli
niewinni ludzie.

Okno na podwdrze zmusza do zastanowienia sie nad problemem znikniecia wiezi
miedzyludzkiej, traktowaniem innego cztowieka jako obiektu stuzacego rozrywce i zagospodarowaniu
nudnych dni, nieumiejetnosci znalezienia sobie innego zajecia. Pytanie tez czy fakt, ze Jeff wytropit
(z pomocg swej dziewczyny i pielegniarki) morderce usprawiedliwia jego nie do konca zdrowe
zainteresowanie tym, co stycha¢ u sasiadéw. Kwestie te oczywiscie mozna postawi¢ w odwrotny
sposdb: czy nalezy ganic Jeffa za podpatrywanie sasiadéw skoro dzieki temu zdemaskowat zabdjce?
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Okno na podwodrze mozna uzna¢ za zapowiedZ opisanej przez Marka Krajewskiego kultury
transparencji. Kultura ta wigze sie z pragnieniem wystawiania swego zycia na widok publiczny
i obserwowania szczegotdw egzystencji innych ludzi. W kulturze popularnej to chociazby przerézne
reality shows, talk shows i inne tego typu programy telewizyjne. Film Hitchcocka w pewnym sensie
to zapowiada. Jeff to nie tyle widz kinowy skupiony na ogladaniu jednego filmu ale raczej ktos
siedzacy przed telewizorem, przeskakujacy z kanatu na kanat, podgladajacy cudze zycia. Jego
sgsiedzi za$ mogg by¢ nazwani prototypami uczestnikdw takich programoéw. Kultura transparencii
sprawia, ze coraz wiecej sfer zycia spotecznego i indywidualnego staje sie widocznymi i dostepnymi
doswiadczeniu. Eliminuje rozne bariery (fizyczne, kulturowe spoteczne, obyczajowe), ktore
ograniczaty pole percepcji i zakres zjawisk, ktérych mogliSmy doswiadczyé. Pozwala jednostkom
uczestniczy¢ na prawach widza w zdarzeniach, ktore wczesniej byty dla nich w ogdle niedostepne lub
ktérych istnienia by nawet nie podejrzewaty. Nie tylko pokazuje to, co wczesniej byto niewidoczne,
zakazane, oddalone. Ona czyni odsfaniane zrozumiatym czytelnym. Sprawia ze nie tylko widzimy ale
tez rozumiemy, co widzimy. Niewazne co nam pokazujg, wazne jest to, ze pokazujg cos ,ukrytego",
ze ogladajac to nalezymy do tych, ktorzy ,wiedzg".

Jeff przypomina telewidza zaciekawionego intymnymi szczegétami losdéw innych oséb. Poznanie
tych indywidualnych ,domowych" tajemnic obiecujg wspdtcze$nie media.

Przejde teraz do kolejnego filmu czyli Rozmowy z 1974r. w rezyserii Francisa Forda Coppoli.

Tutaj mamy do czynienia z zawodowym podgladaczem czy doktadniej podstuchiwaczem.
W dodatku jednym z najlepszych w swej profesji. Harry Caul zajmuje sie nagrywaniem
i montowaniem w spdjng cato$¢ nagran rozmoéw réznych ludzi. Tytutowa ,rozmowa" to wydawatoby
sie niewinna pogawedka pewnej spacerujgcej sobie pary. Zostaje ona nagrana z réznych miejsc
przez Harry’ego i jego wspotpracownikdéw. Harry nastepnie montuje nagrania w jedng catos¢, usuwa
szumy i trzaski, za pomocg wymysInej aparatury sprawia, ze betkot zamienia sie w wyrazne stowa.
Harry pracuje jak wirtuoz. Widaé, ze ta praca to jego cate zycie.

W jednej ze scen dowiadujemy sie, ze Harry przyczynit sie do Smierci paru oséb. On sam
usprawiedliwia sie tym, ze przynidst tylko tasmy z nagraniami swemu zleceniodawcy. Jednak i tak
dreczag go wyrzuty sumienia. Znowu wiec tak jak w przypadku Okna... pojawia sie dylemat natury
moralnej. Czy takg prace mozna traktowac tylko instrumentalnie czy powinno sie czasem powiedzie¢
»nie". Co z odpowiedzialnoscig moralng?

Dylemat etyczny to jednak nie wszystko. Mnie w Rozmowie interesuje co$ innego. Peing
~rozmowe" mezczyzny i kobiety styszymy dopiero po jej zmontowaniu w spdjng catos¢ z trzech
nagran. Pytanie zatem, czy styszymy ja tak jak faktycznie przebiegata czy tez moze Harry dopuscit
sie tu jakiej$ manipulacji. Jezeli zas nie bylo tu $wiadomego manipulowania to czy nagranie
wyrwanej z szerszego kontekstu konwersacji mozna jednoznacznie zinterpretowac? Jak pdzniej
okazuje sie — nie. Wypowiedz ,zabitby nas, gdyby moégt' wyrwana z kontekstu w ostatecznosci
okazata sie znaczy¢ cos innego niz zakfadat Harry. Sens kluczowego zdania okazat sie odwrotny.
Problemem nie jest samo nagrywanie nas bez naszej wiedzy. Sprawa zaczyna by¢ tak naprawde
powazna, gdy zastanowic¢ sie nad tym jak inwigilujgacy nas zinterpretujg to, co ustysza i zobacza.
Sfilmowany biegnacy cziowiek moze goni¢ kogo$ jak i ucieka¢. Duzo w tym przypadku zalezy od
wilasnej interpretacji, subiektywnego wypetnienia , luk".

Problemem jest nie tylko podstuchiwanie ale to jak takie nagrania zostang zinterpretowane. Co
innego widzie¢ i stysze¢ co$ bezposrednio, co innego posrednio, przefiltrowane przez aparature. Nie
zawsze mozna ufaé¢ technologii i zapomina¢ o swych wiasnych schematach interpretacyjnych
i poznawczych. O ile w przypadku Okna na podwdrze rozumowanie Jeffa okazato sie stuszne (tak jak
widzowie poprawnie interpretujg na podstawie tego, co pokazuje kamera, dlaczego fotograf ma
ztamang noge) to w filmie Coppoli juz tak nie jest.

Podobny problem pojawia sie tez w filmie Powiekszenie (1966, rezyseria Michelangelo
Antonioni).

Fotograf Thomas powiekszajac zrobione w parku zdjecie pewnej pary zauwaza na nim reke
z bronig, nastepnie zas$ czyjes zwiloki. W tymze parku rzeczywiscie odnajduje czyjes$ ciato. Gdy
jednak powtoérnie tam idzie — ciato znika. Sama fotografia coraz bardziej powiekszana staje sie coraz
mniej wyrazna. Staje sie tak samo mato sensowna i niewiele znaczaca jak rézne dziwne poczynania
bohatera: przyktadowo zakup bezuzytecznego $migta albo zdobycie gryfu zniszczonej gitary po to by
nastepnie go wyrzuci¢. W sytuacji gdy samo rzeczywiste ciato znika, a zdjecie (jedyny ,dowod"
zbrodni) niczego juz nie ujawnia poza swojg wiasng ziarnistoscig pozostaje Thomasowi tylko
dofaczy¢ do zabawy grupy mimow i razem z nimi udawac, ze gra w tenisa niewidzialng pitka. Mozna
juz tylko udawac.

Wréce jeszcze do Rozmowy. W jednej ze scen Harry (skrajnie chronigcy swg prywatnosc)



zostat nagrany bez swojej wiedzy przez znajomych trudnigcych sie takgq sama profesjq co on. To, ze
kto$ go nagrat niepokoi go i denerwuje. Co wiecej, na koncu filmu okazuje sie, ze Harry Caul ma
zatozony w swym mieszkaniu podstuch. Odpowiedzialna jest za to tajemnicza firma, ktéra zdobyta
zmontowang tasme z nagraniem rozmowy w parku. Harry zatem juz nie znajduje sie po bezpiecznej
stronie podstuchujacego, przechodzi na miejsce podstuchiwanego. Wie, ze jego mieszkaniu ktos
zatozyt pluskwe, nie potrafi jej znalez¢. Wszystko byto dobrze dopoki on kontrolowat sytuacje, dopdki
znajdowat sie po bezpiecznej stronie sadzac, ze nic mu nie grozi. Jedyne, co moze jako tako
kontrolowac to tylko jego saksofon, na ktérym improwizuje w koncowce filmu.

Podstuchiwany, obserwowany czy w jakikolwiek inny sposdb sSledzony nie wie o tym fakcie, jesli
zas wie to nie moze sie dowiedzie¢ kto za tym stoi. Nie wiemy nic o ludziach, ktérzy wiedzg o nas
wszystko. Jeden z ciekawych pomystéw jest taki, zeby pozwoli¢ na powszechny nadzdér, monitoring,
inwigilacje. Jednak my tez powinnismy co$ wiedzie¢ o ludziach, ktérzy nas $ledza, znac ich imiona
i nazwiska, adresy, zdjecia i inne tego typu informacje. Bytoby bardziej ,sprawiedliwie". Harry zatem
nie powinien sie denerwowac jesli ktos o nim sie czego$ dowie (mijajaca go kobieta o dacie jego
urodzin). Catkowita przezroczysto$¢ jednostkowego zycia (wszystkich — bez podziatu na
obserwujacych i obserwowanych) databy szanse na zwiekszenie stopnia wiasnej odpowiedzialnosci
za to, co sie robi.

Na koniec dodam jeszcze, ze mniej lub bardziej poprawne analizowanie fragmentarycznych
danych, ktére odbierali bohaterowie wspomnianych przeze mnie filméw (tych oczywiscie jest duzo
wiecej) kojarzy sie z samym ogladaniem dziet kinematografii. W ostatecznosci one réwniez sg
montowane z réznych uje¢ a widz musi sobie ,dopowiedzie¢" co sie wydarzyto pomiedzy nimi
i utozy¢ wszystko w spojng i logiczng cato$¢. To, co umyst widza robi z filmem to jednak temat na
inny tekst.

Czytaj wiecej: M. Krajewski Kultury kultury popularnej, Poznan 2005
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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