Zamieszki na ulicach péznoantycznych miast
Autor tekstu: Adam Pawtowski

na podstawie Historii Ko$ciola Ewagriusza Scholastyka 1 Sokratesa
Scholastyka

1. Historia ecclesiastica

Historia kosciofa jest specyficznym rodzajem res gaeste rozwoju chrzescijanstwa, zaréwno
w sensie eschatologicznym jak i stricte samej historii wspdlnoty chrzescijanskiej wtasnie. Obie prace
historykow kosciota Ewagriusza i Sokratesa Scholastykdéw nawigzujg w swej tresci i formie do kilku
wczesniejszych dziet, szczegdlnie zas do autora catego ,gatunku" jakim dla historii kosScielnej bez
watpienia byt Euzebiusz z Cezarei. Struktura narracji jest podobna do tej uzytej przez Euzebiusza,
zatem opiera sie na tekstach wspaniatej przesztosci Swiata grecko-rzymskiego synkretyzmu. Sg to
kompilacje sposobdw pisania takich autoréow jak Diogenes Laertios, czy Jozef Flawiusz.

Stowa wstepu

Sokrates Scholastyk

Sokrates jako znacznie wczesniejszy od Ewagriusza w zdecydowanie wiekszym stopniu
nawigzuje do wielkiego poprzednika Euzebiusza. Jego historia od poczatku do korca ma charakter
apologii chrzescijanskiej ortodoksji. Jest swoistym przekazem drog jakimi kierowane byto
chrzescijanstwo, wedle opinii Sokratesa dzieki opatrznosci bozej. Mezowie i wybitne postacie
chrzescijanstwa sg prekursorami szeregu zmagan z podziatami wewnatrz chrzescijanstwa, jak i jego
wrogami na zewnatrz. Sokrates bardzo czesto odwotuje sie do niezwyktych zdarzen, czy cudownych
zjawisk w czasie rozwoju wiasciwej nicejskiej doktryny. Historia jest przesigknieta réznymi myslami
majacymi usprawiedliwi¢ niektére wypadki, czy triumf pozostatych odmian chrzescijanstwa. Mimo
wplatania wewnatrz niewielkiej ilosci teologii Sokrates za to czesto informuje precyzyjnie
o wydarzeniach towarzyszacych religijnym przemianom — politycznych i spotecznych zajsciach. Nie
ma duzej tendencji do przesadzania, czy wrecz zmyslania faktow, nie pozwala jednak sobie zada¢
czesto kontrowersyjnych pytan. Przy pisaniu o zdarzeniach bezposrednio odnoszacych sie do czaséw
mu wspétczesnych zdaje sie powstrzymywac od opinii, pozostawa¢ w miare obiektywny. Nie cofa sie
jednak przed inwektywami pod adresem odtamdw chrzescijanstwa szczegolnie odpowiedzialnych za
uderzanie w doktryne nicejskg i sekte nowacjan. Tej drugiej poswieca wyjatkowo duzo miejsca,
piszac o arianizmie i jego konfliktach z nowacjanami przekazuje bardzo szczegdtowe opisy zdarzen,
a takze najczesciej cytuje opinie ,,naocznych $wiadkdéw" danych wydarzen.

Ewagriusz Scholastyk

Ewagriusz za$ w przeciwienstwie do Sokratesa, nie stara sie opisywa¢ wydarzen catosciowo,
ogranicza sie zazwyczaj do informacji dotyczacych wschodniej czesci cesarstwa, jego relacje na
temat zachodu sg czesto powtdrzeniami relacji innych co widac¢ zwilaszcza po przekazie obejmujacym
lata naktadajace sie z latami historii koscielnej Sokratesa. Byt jednak autorem do$¢ ptodnym, pisat
niemal do konca swojego zycia. Niezwykle wazne jest z dzisiejszego punktu widzenia jego
zamitowanie do cytowania i przytaczania konkretnych zrodet, kronik, zapiséw z synodow, listow,
ktére czesto dostownie przepisuje zachowujac je bardzo czesto przed zaginieciem.

Zestawienie

Obaj autorzy dosc czesto z catg surowoscig opisujg dokfadny przebieg zamieszek w gtdwnych
osrodkach zycia péznego antyku — miastach. Czesto podajg nie tylko dokfadne daty zaczerpniete
z innych prac historykéw $wieckich!!], ale takze doktadne liczby ofiar pogroméw, czy staré plebsu
miejskiego, 2! jak i frakcji religijnych miast wybrzeza morza érédziemnego. W obu przypadkach
wyraznie widaé, ze nie sg to informacje, ktére chcg zawiera¢ w swojej historii, lub tez czesto s one
po prostu niewygodne z teologicznego punktu widzenia. [31 Z obu Zrédet temat walk na ulicach miast
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antycznych da sie wyszczegolni¢ pare charakterystycznych cech zwigzanych z tg problematyka.
Przede wszystkim staje sie jasne, ze najczestsza przyczynag niepokojow miejskich byly starcia
zwolennikéw starszych religii z nadal umacniajaca sie pozycjg chrzeécijarﬁstwa.[“:| Wszelkiego rodzaju
pogromy w miastach wschodu, walki z wyznawcami religii mojzeszowej w Aleksandrii i okolicach.[®!
Do najrzadszych — jednak czesto o bardziej masowym charakterze — dochodzito z powodu
zaburzen w dostawach zbozal®], oraz wydarzen politycznych i innych.[”] Dopiero po wyodrebnieniu
powyzszych mozna sie przekonaé, ze najczestszg przyczynag starc¢ na ulicach byty konflikty wewnatrz
réznych odtamoéw chrzescijanstwa, lub ze wzgledow na zmiany biskupow na arianskich zwolennikéw
cesarzy wschodu w drugiej potowie wieku IV w czasach dominacji arianizmu.

Konflikty wewnatrzmiejske ksztattujace si¢ w wyniku stopniowego zaniku
dotychczasowego prymatu miast

Ciekawym przyktadem zamieszek na ulicach Aleksandrii s wydarzenia z roku 451 Historii...
Ewagriusza, a ktére bezposrednio dotyczg zachowan ludnosci miejskiej w sytuacji pozbawienia jej
czesci praw. Proterius mianowany na tron biskupi tego miasta, zastapit w wyniku rozgrywek
politycznych Dioscorusa. [8] To wedtug Ewagriusza, wywotato wybuchy wérdd ludnosci przede
wszystkim na tle hierarchicznym, poniewaz wiekszo$¢ mieszkancow nie zgadzata sie z bezpodstawng
ich zdaniem zmiang na stanowisku biskupa. Nie sposdb jednak pomingé oczywistej korelacji
pomiedzy pojawieniem sie z rozkazu cesarskiego nowego zarzadcy religijnego w Aleksandrii,
a zmianami, jakie zaszly w organizacji zycia miejskiego. Poprzez posiadane uprawnienia
gwarantowane poparciem cesarskim, zapoczatkowat on powolne rozprawy z przeciwnikami
politycznymi. Powdd wystgpien organizowanych en masse, znacznie bardziej zakrawa wprowadzenie
utrudnien w zyciu miejskim grup popierajgacych Discorusal®l, M.in. zamkniecie dziatalnoéci takich
instytucji jak teatry, czy termy miejskiel10l, Nie tylko protesty rozlaty sie na cate miasto, ale nawet
sam Proterius zdecydowat sie na postanie listu do cesarza, w nadziei otrzymania obiecanej protekdji.
Jednakze dwa tysigce gwardzistéw, byto dos$¢ nielicznym zabezpieczeniem w drugim najwiekszym
mieécie Imperium!11], Jak zazwyczaj w takich sytuacjach doszto samosadéw na czeéci poplecznikdw
Proteriusa, ale nikt nie dokonat powazniejszego ataku na Zotnierzy cesarskich. Konflikt éw zostat
zakonczony w dos$¢ tradycyjny sposdb poprzez rozdawnictwo nadwyzki zboza, nie zas jak chciatby to
widzie¢ Ewagriusz w zmianie osobowosci Proteriusa. Jednym z argumentéw przemawiajgcych na
niekorzy$¢ teorii Ewagriusza, jest udziat w walkach miejskich licznych grup ludnosci rolniczej. Po
skoordynowaniu tego faktu z informacjg o majacych miejsce dwa miesigce wczesniej suszach
W rejonie estuarium nilu, wyjasniajg nagly zryw ,nastrojow religijnych" — ktére w rzeczywistosci
miaty charakter buntu zbozowego — w Aleksandrii i okolicach miasta.[12]

Konflikty lokalnych kultow poganskich i religii tradycyjnych z religia nova.
Konflikty starej elity Rzymu z elita Konstantynopola.

Inng ptaszczyzng, na ktdérej kreowaly sie kolejne wystgpienia ludnosci byto zderzenie dwéch
rzeczywistosci religijnych. Sokrates Scholastyk opisuje jedno z takich wydarzen rozgrywajacych sie
na terenie Aleksandrii. Wedtug jego przekazu jedna z miejskich $wigtyn mitraizmu, nieuzywana od
diuzszego okresu [13], zostata przeznaczona wyrokiem cesarskim na przystosowanie do uzytkowania
przez tamtejsza gmine chrzescijanska. Jednakze prace przebudowy przybytku i oczyszczania miejsca
dla nadania charakteru chrzescijanskiego doprowadzity do odkrycia czesci z zachowanych szczatkéw
ofiarnych poprzedniego kultu. Sokrates opisuje nastepujgce wypadki zgodnie z pokutujgcym wsrdd
chrzescijan u schytku IV wieku pogladem o kulcie Mitry, jako obfitujgcym w ofiary z ludzil14].
W dalszej kolejnosci Sokrates Scholastyk nadaje swoim przekazom nieco barwny charakter opisujac
chrzescijan wychodzacych ztymi kos$c¢mi i szykanujacych poganskie kulty. Blizej prawdy
znalezlibySmy sie uznajac, ze samo zwyczajne naruszenie kosci ofiarnych mogto sta¢ sie
bezposrednig przyczyng wybuchu wrogosci wsrod czesci populacji pozostajacej przy wierzeniach
przodkéw. Opisy krwawych rozpraw, jakie nastgpity pomiedzy zwolennikami obydwu religii,
pozwalajg nam wyobrazi¢ je sobie, jako zwyczajne walki miejskie z uzyciem wszystkich dostepnych
$rodkéw. W caty ten opis Sokrates wplgtuje zaczerpniete z chrzescijanskiej literatury kanonicznej
wzmianki 0 bezwzglednosci walczacych, catych rodzin wéréd ktérych "brat zabijat brata"[1°] i ,dzieci
podnosity rece na ojcdw swoich" [16]  Oczywiécie w samym tekécie historyka nastepujg opisy
krzyzowan przez pogan ludnosci chrzescijanskiej, co jest dos¢ powszechnych zarzutem podwdjnej



zbrodni przeciwko wierze chrystusowej. Sam Sokrates ciggnie te zapiski do momentu
kulminacyjnego, ktérym jest zamordowanie biskupa Jerzego, nie uwzglednia jednak pomocy samych

chrzescijan [17] 'w catym bestialskim procederze. Dla obrony przed zarzutem, jakoby czes¢
chrzescijan byta wspé&todpowiedzialna za ten ostatni czyn, Sokrates cytuje list cesarza Juliana do
ludu Aleksandryjskiego, w ktorym wyraznie wida¢, iz oskarzenia o dokonanie zabdjstwa Jerzego,
kieruje wyraznie pod adresem pospdlstwa, ze szczegdélnym jednak uwzglednieniem ludnosci
Jhellenskiej" i wyznawcow Serapisa. Tym argumentem Sokrates zdaje sie broni¢ swoich
wczesniejszych tez, pytanie jednak jak dobrze poinformowany byt o catym zajsciu sam cesarz, oraz
jak duzg czes¢ pospdlstwa stanowili chrzescijanie, a jaka sami wyznawcy kultéw synkretycznych.
Kontynuujac jeszcze wypadki dotyczace Aleksandrii postuze sie kolejnymi materiatami
Sokratesa, nieco jednak pdzniejszymi. Starcia na ulicach Aleksandrii bynajmniej nie nalezaty do
rzadkosci, jednakze miesigce nastepujace po lutym 391 roku utrwality ten obraz spofecznosci
Aleksandryjskiej. Biskup miasta Teofil korzystajac z edyktu cesarskiego zamienit pozostate ,Mitrea"
na $wigtynie chrzescijanskie. Nie uzyskat jednak prawa do zburzenia pozostatych swigtyn pogarskich
znajdujacych sie na obszarze miasta, jak to opisuje Sokrates. Teofil chciat jednak uzyskaé nieco
wiecej przy wykorzystaniu powierzonej mu wiadzy, to jest doprowadzi¢ do osmieszenia wszelkich
kultow poganskich w Aleksandrii. Byto to niezbedne do przekonania bardziej tradycyjnych
mieszkancéw miasta do chrzescijanstwa, kiedy sam edykt cesarski Teodozjusza o nielegalnosci
wiekszej czesci starych kultéw nie przekonat filozoféw i nauczycieli z Serapeionu do ich porzucenia.
Teofil postrzegat to jako podwdjne zagrozenie ze wzgledu na ich wptyw na dos¢ liczne jednak masy
aleksandryjskiego ludu wiernego tradycjom, a takze presje wywierang przez administracje cesarska.
W tym celu jak podaje Sokrates postuzono sie obnoszeniem po miescie hermdéw i pastiszem

obrzedéw kultdw poganskich.[!8] Wynik tego dziatania przerést jednak w sposdb znaczny
oczekiwania biskupa Teofila. Poganie jak podaje dalej Sokrates uwazali bowiem, ze ich tradycja
religijna zostaje zabroniona z dnia na dzien. W tym okresie nieformalnym przywodca
tradycjonalistow aleksandryjskich byt filozof Olympios, najprawdopodobniej on byt rowniez autorem

pomystu fortyfikacji najwspanialszej $wiatyni Aleksandrii — Serapeum!!®]. Jak to natomiast opisuje

neoplatonik Eunapios w Zywotach Sofistéw [20], fortyfikacja Serapeionu miata by¢ reakcjg obronng
przed ludnoscig chrzescijanska. Jednak ion przyznaje, ze potrzeba takowej reakcji wyrosta
z powodu wczesniejszych zamieszek w miescie sprowokowanych jednak przez pogan. Sokrates
twierdzi, ze zdecydowanie wiecej ofiar kilkudniowych walk miato by¢ po stronie chrzescijanskiej.
W istocie mogto tak byc jezeli przyjmiemy, ze Serapeum stanowit swoisty fort, czy tez stanowisko do
prowadzenia dziatan ,zaczepnych" przeciw chrzescijanom, a wewnatrz ktérego poganie mogli czu¢
sie — dos¢ dlugo — bezkarnie. Ostatecznie skala catego zjawiska wywotata uzasadniong reakcje
samego cesarza jak i prefekta Aleksandrii i wojsk stacjonujacych w Egipcie. [21] Naturalng
konsekwencjg bylo oblezenie Serapeum, jego zdobycie i zburzenie, a wraz z nim rozlicznych innych
Swigtyn i miejsc kultu poganskiego, jak rowniez rzezb i przedstawien bdstw hellensko-egipskich.
Eunapios w swej relacji zauwaza jednak, iz pierwotna decyzja Teofila byla zwyczajnie wielce
nierozsadna, tym bardziej, iz zaczat on jeszcze przed zamieszkami w miescie niszczy¢ dwa
najstynniejsze aleksandryjskie miejsca dawnych kultéw mitrafdskich. Jak twierdzi nie miato to
wiekszego sensu ze wzgledu na i tak zastdj w skiadaniu ofiar ze zwierzat po ostatnim wielkim
okresie poganskiego renesansu — rzadach Juliana Apostaty. Poganie jednak uwazali owe miejsca za
Swiete, by¢ moze niewiele zrobiliby gdyby doszio do stopniowego przeksztatcenia tych
nieuzytkowanych $wigtyn poganskich w chrzescijanskie, lecz w przypadku zwyklego zburzenia
i jednoczesnego szyderstwa z posagdéw bostw hellenskich reakcja pogan byta nieunikniona.

Innym przyktadem konfliktu doktryn byto zamordowanie stynnej kobiety nauki, niejednokrotnie
juz rozpatrywane w pracach poswieconych temu zagadnieniu. Hypatia byla wyksztatcong
w hellenskiej tradycji kobietg, o przodkach nalezacych do elity intelektualnej miasta Aleksandrii.
Cho¢ jej wystapienia burzyly cze$¢ spofeczenstwa, zwiaszcza jej obecno$¢ na spotkaniach wraz
z innymi przedstawicielami elit miejskich — sktadajacych sie z samych mezczyzn; to najwiekszy
jednak =zarzut stanowito jej bezkompromisowe zachowanie i wyrazanie wiasnych pogladéw
w powyzszych $rodowiskach. Byto to nienaturalne nie tylko w kregach kultury hellenskiej, chociaz
zauwazalnie bardziej akceptowalne niz w przypadku chrzescijanskiej normy obyczajowej
wyznaczonej zwilaszcza przez Jana Chryzostomal22], Tertulianal?3! i Augustynal?4] . Hypatia
zachowujgca neutralne stanowisko w sporze Orygenesa i Cyryla przysporzyta jej wrogosci obydwu,
a zwlaszcza Cyryla. Choc¢ nie stanowita ona dla niego rzeczywistego zagrozenia samodzielnie, miata

jednak wptyw na wiele osobistosci réwniez spoza kregu samej Aleksandrii [2°]. Cyryl mégt dziata¢ —
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jak to niepewnie dodaje Sokrates — poza wszelkimi podejrzeniami, wykorzystujac nieufnos¢ srednio
i mniej zamoznych warstw spoteczenstwa wyznajacych chrzescijanstwo. Miat rowniez posrednio
zarzad nad czescig personelu postugujgcego w kosciotach i szpitalach chrzescijanskich. To
wystarczyto, zeby skorzysta¢ z naturalnej wrogosci tej grupy mieszkancow do ponadprzecietnej,
bogatej kobiety wyksztatconej w Muzejonie. Sokrates za pomystodawce jednak uznaje niejakiego
Piotra na stanowisku lektoral2®], w éwczesnych czasach wazniejszego stanowiska hierarchii
wewnatrzkoscielnej. Sokrates Scholastyk stara sie zwroci¢c uwage na porywczos¢ decyzji i nie do
konca chrzescijanski charakter morderstwa Hypatii, zauwaza, ze nie mogto ono zosta¢ dokonane
w taki sposdb przez prawdziwie wierzacego wyznawce religii chrystusowej.[27] Ciekawy jest jednak
pozytywny opis samej Hypatii, $wiadczacy o docenianiu jeszcze przez Sokratesa niektorych
przejawdw antycznej przesztosci i tradycji hellenskiej, co tylko podkresla wage odebranego przez
niego we wczesnym okresie zycia wyksztatcenia w retoryce filozofow wywodzacych sie z Aleksandrii,
powyzej przeze mnie przywotanych. Prawdopodobnie od nich przejat czes¢ z towarzyszacych jej
opisowi opinii. Bestialskie zamordowanie Aleksandryjskiej filozofki miato wywotaé potepiajace reakcje
ze strony wiadz zardowno miejskich, prefektury jak i dworu cesarskiego, jednak w dituzszej
perspektywie skonczylo sie jedynie zwiekszeniem pozycji Cyryla kosztem prefekta Egiptu, co
przetozyto w kilku dekadach na coraz wieksze znaczenie i wptywy biskupa miasta Aleksandrii.

Konflikty wewnatrzchrzescijanskie

Konflikty wewnatrzchrzescijanskie na podtozu religijnym

Kolejng sprawa sa wypadki spowodowane przyjeciem na tron biskupi prezbitera Antiochii —
Nestoriuszal?8]. Jak podaje Sokrates byt to znany we wschodniej czesci cesarstwa moéwca, ktory

jednak byt bardzo gwattownego usposobienia. Niedtugo po $mierci Sisinniosa [29] § zatwierdzeniu
Nestoriusza zaczat on realizowac polityke swojego fanatycznego przesladowania heretykéw. Sokrates
ubarwia catg opowies¢, uzupetniajac ja o streszczajaca pdzniejsze jego dziatania przemowe do ludu
i cesarza po proklamacji do tiary biskupiej. Najwazniejszym problemem na jaki zwraca uwage
Sokrates Scholastyk byta préba zniszczenia jednej z arianskich $wiatyn w Konstantynopolu. [30]
Mozemy sie domys$la¢, Zze nie jedyna, poniewaz ten motyw przewija sie kilkakrotnie w innych
miastach wschodu z polecenia wiasnie Nestoriusza. Jednakze to =zdarzenia, ktore zostaty
zainicjowane wilasnie proba zburzenia kosciota arian w Konstantynopolu, wywotaly pierwsze
powazniejsze problemy podczas sprawowania przez niego funkcji, z ktérej po trzech latach zostat
w 431 roku n.e. zlozony. Podpalenie kosciola przez arian, doprowadzito do pokaznego pozaru

w Nowym Rzymie. To z kolei wywotato natychmiastowg reakcje cesarzal3!l, pomimo ktérej jednak
doszto do star¢ arian ze zwolennikami tepienia herezji, a zwtaszcza Nestoriusza. Jednakze nie miaty
one na pewno charakteru duzych walk ulicznych, poniewaz Sokrates stwierdza, ze tych udato sie

jeszcze uniknaél32l. Tyle wystarczyto jednak, zeby jego dziatania ograniczyly sie na razie do
pozostatych obszaréow Azji Mniejszej, ktérych gtdwnymi ofiarami zostaty grupy nowacjan

i kwartodecymanéw [33], Jeszcze inaczej biskup Nestoriusz wykorzystywat swojg pozycje do
rozprawiania sie z odlamami chrzescijanstwa w miastach bedacych pod jurysdykcja jego
zwolennikéw. Podobna sytuacja réwniez zostata opisana przez Sokratesa, dotyczyta Hellespontu
i biskupa Antoniusza [34. Koéciét katolicki starat sie pozyska¢ pozostate $wigtynie odtamoéw,
a Nestoriusz to tylko ufatwiat poprzez komasacje ziemi i kosciotow nalezacych do wspomnianych
odtaméw. Antoniusz zmagat sie jednak w pdtocno-zachodniej Azji Mniejszej z sekta macedonian

[35], Sokrates Scholastyk stwierdza, ze Nestoriusz umysélnie wykorzystywat napiecia pomiedzy
Antoniuszem, a maceodnianami, tak, aby doszto do sytuacji patowej, ktorej jedynym rozwigzaniem
byto sprowokowanie powodu dla opanowania ich $swiatyn. Elementem $wiadczacym o takiej polityce
byt dobytek i wystawno$¢ Swiagtyni macedonian w Konstantynopolu, trzecim najwazniejszym
ugrupowaniu  w Nowym Rzymie po zwolennikach wspdtistotnosci i arianach. Rzeczywiscie,
zamordowanie przez thum w wyniku zbyt agresywnej polityki Antoniusza, doprowadzito do skupienia
w rekach Nestoriusza dos¢ sporej liczby przybytkow na terenie Karii, Lydii, Kyzikos i wiasnie
Konstantynopola — co w konsekwencji doprowadzito tylko do zaostrzenia konfliktu z Cyrylem
biskupem Aleksandrii. W dalszej kolejnosci powyzsze wypadki doprowadzity do wielu wystgpien
ludnosci zamieszkatej na Hellesponcie na pétnoc i w rejonach Antiochii na potudnie. Wszystkie
zostaly — co prawda -sttumione przez zotnierzy cesarskich w krwawych, lecz nielicznych potyczkach,
ale te iinne wczesdniejsze zasztosci miaty przetozenie na coraz wieksze uscislanie sie sojuszu



pomiedzy Cyrylem i papiezem Celestynem I, oraz miedzy patriarchg Nestoriuszem i cesarzem
Nowego Rzymu. To miato skonczy¢ sie potepieniem Nestoriusza na nadchodzacym synodzie w Efezie
roku 431, ktory bedzie obfitowat jeszcze w mase punktdéw zapalnych i eskalacji walk wsrdd ludnosci
samego Efezu, jak i kilku innych miast wschodu.

Konflikty wewnatrzchrzescijanskie na podtozu politycznym

Z politycznych kwestii, ktére doprowadzity do wybuchu walk ulicznych trzeba wymieni¢ podane
przez Sokratesa wydarzenia z urzedowania biskupa Jana w Konstantynopolu. Odwotanie
powszechnie lubianego biskupa, wywotato wsrdd ludu zamieszki, ktére wkréotce doprowadzity do
licznych rozruchéw w miescie. To, ze biskup Toefil postuzyt sie wykorzystaniem decyzji z Synodu pod

Debem!36], miato mie¢ skutek odwrotny do zamierzonego. Jan zdawat sie mie¢ bardzo wielu
zwolennikoéw wsrod ubozszych warstw duchowienstwa w samym Nowym Rzymie, jako ze pierwotnie
wywodzit sie on z tego srodowiska. Naturalnym odruchem ttumu bylo zatem domaganie sie powrotu

Jana do Konstantynopola[37]. W wyniku narastajacego niezadowolenia, ttumy zwolennikéw Jana,
skonfrontowaty sie juz nie tylko ze zwolennikami biskupa Teofila, ale i jego naturalnego zwierzchnika
cesarza. Jednakze rozruchy uliczne przerodzity sie w regularng walke zbrojng, pomiedzy
rozwscieczonymi  ttumami, a wojskami cesarskimi stacjonujgcymi w miescie. To wywotato
natychmiastowe odwofanie Jana z wygnania, a nawet osobiste zaangazowanie w catg kwestie samej
matzonki cesarza Eudoksiji, ktdéra byla jednym z gtdwnych celdw atakéw biskupa Jana. To tylko
podkresla powage sytuacji w obrebie muréw Konstantynopola. Mimo, iz Teofil dobrowolnie pozbawit
sie mozliwosci zachowania pozycji poprzez swojq ucieczke do Aleksandrii po wybuchu pierwszych
powazniejszych zamieszek; problem sukcesji biskupiej nie zostat jednak ostatecznie rozwigzany
przez dwor cesarski. Zresztg jak byto wida¢ w groznym znaku na przyszie czasy Konstantynopola
uczucia ttumu kontrolowaty nie tylko tych, ktorzy stali przeciw niemu, ale réwniez bedacego jego
obiektem gtéwnego zainteresowania — autorytetu — jak miato to miejsce w przypadku wymuszenia
przez lud miejski na Janie ponownego zajecia tronu biskupiego.

Podazajac dalej za Sokratesem w tej historii, dowiadujemy sig, ze biskup Jan mimo pozbycia
sie Teofila z Konstantynopola, miat jednak powrdci¢ do konfliktu z Eudoksja — Zzong cesarza
Arkadiusza. Nowy Rzym, jako stolica, zostat zatozony z kadrami znacznie bardziej
schrystianizowanymi niz dawna stolica imperium. Mimo znacznie wiekszego stopnia chrzescijanskosci
na wschodzie, nie wszystkie jego prowincje byty w takim samym stopniu pozbawione wplywéw
poganskich. Zwtaszcza, ze rowniez z Aleksandrii wiekszos¢ wygnancéw z Serapeum przenosifa sie na
tereny morza egejskiego i szczegdlnie dawnego Byzantium lub Chalcedonu. Niektére obrzedy
pozostawaty, wiec odprawiane wedlug starych obyczajow. Jak podaje Sokrates Scholastyk,
wystawienie posagu Eudoksji dla kultu czesci wygnancéw Aleksandryjskich; miato miejsce przed
Kosciotem Madrosci Bozej. Zderzenie dwoch odrebnych rzeczywistosci rytualnych miato mie¢ daleko
idace skutki w wyniku gorliwosci — jak ja okresla Sokrates — samego biskupa Jana. Chociaz
zdecydowanie liczniejsza cze$¢ mieszkancdw Konstantynopola w okolicach roku 404 wyznawata
religie chrzescijanska w ktéryms$ z wariantéw, to jednak cze$¢, zwilaszcza elit, zachowywata dawne
obrzedy lub nie utozsamiata sie z religig panstwowg. Tak byto réowniez w przypadku rotacyjnych
urzedéw administracji centralnej wschodniego cesarstwa. Cho¢ Arkadiusz miat niekwestionowang
pozycje, do czasu nie zamierzat ryzykowac otwartego konfliktu z mieszkancami miasta, majac przed
oczyma wspomnienia ostatniej proby wygnania biskupa Jana. Jednakze poprzez krok odmowy
uczestnictwa w nabozenstwach sprawowanych przez patriarche Konstantynopola, zamykat sobie po
czesci inne drogi rozwigzania narastajacego konfliktu wtadzy. Twarda postawa Jana, sktoni¢ go miata
do wspdtpracy z biskupami odpowiedzialnymi za synod juz raz pozbawiajacy go aktualnej
pozycjil38l. Jednakze znakomita cze$¢ biskupéw Nowego Rzymu pomna wczeshiejszego
oddziatywania Jana na masy, pozostata w jego stronnictwie. Sokrates pisze, ze biskupi wraz
z uptywem czasu nieco zmniejszyli swéj napdr na ztozenie z urzedu Jana, a takze dokonali znacznie
bardziej trafnego oskarzenia, ktéry w istocie byt casusem prawa kanonicznego. Jan zorganizowat
tymczasem mimo nieprawnego zdaniem synodu petnienia swojej funkcji — kontrnabozenstwa
organizowane w miejscach publicznych i co ciekawe przyciggajacych znacznie wiekszg liczbe
mieszkancéw miasta jakg byly termy. Pdzniejsze jego wycofanie z dziatalnosci mogto mie¢ na celu
wywolanie ponownego poruszenia jego sprawg ludu konstantynopolitariskiego.[3°] By¢ moze Jan
zywit nadzieje, iz jego nieobecnos$¢ postawi jego przeciwnikdw w jeszcze gorszym Swietle, a nawet
sktoni ludno$¢ do kwestionowania bezpieczenstwa ich patriarchy i dziatan Arkadiusza. Jednakze
sytuacje zmienit dopiero Flavius Optat, ktory przekonat cesarza, iz nalezy podjgé dziatania militarne.
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Spowodowato je w koncu podpalenie Kosciota Madrosci Bozej i sptoniecie w jego wyniku réwniez sali
senatorskiej co wedtug samego prefekta miasta, mogto by¢ zachetg dla czesci ludnosci skorej do
zamieszek, zwtaszcza jezeli podwaza sie autorytet cesarski w miescie podczas pobytu w nim samego
Arkadiusza. Tak wywigzaty sie walki miejskie, trwajace od kilku do kilkunastu dni, zakonczone
porazka zwolennikdéw biskupa i mottochu miejskiego i nizszego duchowienstwa Konstantynopola.
Dopiero to utrzymato niebezpieczng sytuacje w miescie pod kontrola, oraz szybkie usuniecie
patriarchy, podczas obecnosci jeszcze zgromadzonych wojsk na terenie miasta. Sokrates zdaje sie
pomija¢ wazng kwestie, tego iz w obronie Jana wystgpit papiez Innocenty I i urzedujacy cesarz
zachodu Honoriusz, a takze pomyst proponowanego soboru powszechnego dla rozpatrzenia kwestii
Jana. Mogto to wiec by¢ swoistg proba sit ze strony urazonego cesarza, a gwattownego biskupa Jana,
ktéry probowat podbudowacé swojg pozycje do niemal rownej tej, ktdra zaczynat posiadac juz
w tamtym okresie biskup Rzymu — przy wykorzystaniu poparcia niepewnego elementu ludu
miejskiego.

Nieco wczesniejsza sytuacja, ktéra miata tym razem miejsce w wiecznym miescie, ukazuje
o wiele lepiej skale zamieszek w latach poprzedzajacych o jedno pokolenie — przyjecie
chrzescijanstwa jako religii panstwowej. Sokrates, sprawe wyboru biskupa Damazego w roku 366
opisuje w bardzo lakoniczny sposob. Wsrdéd wspdtczesnych jednak wydarzenia towarzyszace tej
elekcji papieskiej byty bardzo nieprzyjemng i zagrazajacq zaufaniu do kosciota sytuacjg. Damazy
[40], wywodzacy sie jeszcze ze zwolennikdw doktryny arianskiej, ktory jg jednak porzucit na rzecz
nicejskiego wyznania wiary, jest przedstawiony przez Sokratesa, jako od poczatku legalnie wybrany
biskup Rzymu. Jednakze po $mierci Liberiusza [#1] — jak Sokrates Scholastyk opisuje — doszto do
wyboru tradycyjng metoda aklamacji przez lud miasta Rzym Damazego. Natomiast wedtug autora
Ursynt42] wykorzystat sytuacje iswojg pozycie do bezprawnego przywiaszczenia sobie tronu
biskupiego. Jednakze Ammianus Marcelinus zauwaza, ze Damazy réwniez nie zostat wybrany przez
lud w roku 366, poniewaz zostat wybrany w innym kosciele niz powinno mie¢ to miejsce i tez
w charakterze zamachu popartego przez starg czes¢ elit miasta, ktére byly wyznania nicejskiego, lub
arianskiego.[43] Wiekszoé¢ ludu stanefa jednak za wyborem niepreferowanym przez antypapieza

Felixa II [#4], a wiasnie Urysyna. Jak twierdzi John Norman Davidson Kellyl4>] to réwniez nie Ursyn
odpowiadat za krew na ulicach miasta, bo to w wiekszosci jego zwolennicy zostali zaatakowani

i stanowili ponad 137 ofiar tych zamieszek. [*®] Damazy natomiast postuzyt sie od poczatku
sprzyjajacym mu prefektem Maksyminem i ludZmi opfaconymi przez bogatszg warstwe elit miasta.
Drugi z prefektédw miat jeszcze jakiS czas nie zaja¢ zadnej ze stron. Dopiero decyzja cesarza
Walentyniana I, o przywroceniu porzadku zmusita prefektow do wspodtdziatania. Damazy jako
dysponujacy znacznie wiekszym poparciem, w koncu przy pomocy wojska pozbylt sie przeciwnikéw
z ulic. Sokrates opisuje te wydarzenia jako przyczyne smierci blizej nieokreslonej — ale duzej grupy
ludzi w miescie, na pewno powyzej opisanych 137 — szacuje sie, ze nawet kilkuset.[47] Tak tez
raczej bylo zwazywszy na zywe zainteresowanie sprawg samego cesarza. Cesarski nakaz
zatwierdzenia kolejnego biskupa Rzymu obowigzujacy od panowania Konstantyna Wielkiego, w tym
przypadku, gdy cesarz preferowat przeciw woli sporej czesci ludu miejskiego biskupa Damazego —
tylko powiekszyto oburzenie nizszej czesci duchowienstwa stojgcej za Ursynem, jako jawne
mieszanie sie cesarza do polityki wewnetrznej kosciota. Ursyn po masakrach jego zwolennikéow do
jakich doszto w tych zamieszkach, zostat wyrzucony z miasta, jednakze przez czes$¢ zostat obwotany
antypapiezem przejmujac tym samym stanowisko bylego protektora Damazego — antypapieza
Felixa II. Sokrates Scholastyk natomiast utrzymuje, ze doszto do dobrowolnej rezygnacji Ursyna
z ubiegania sie o tron biskupi, oraz tego, ze sytuacja rozdzwieku na tle hierarchicznym z Damazym
ulegta wyciszeniu na state. Jednakze wiemy znéw od Marcelinusa, ze Ursyn prébowat i wracat
jeszcze kilka razy do Rzymu, wywotujgc ponowne zamieszki. Jednakze Damazy okazat sie by¢ tym,
ktéry na state utrzymat swoje stanowisko io cztery dekady przezyt swojego przeciwnika
politycznego. Sokrates nie mdgt jednak tego inaczej opisa¢ zwazywszy na listy $w. Hieronimal48],
w ktérych uwazat go za prawnego i prawego nastepce sw. Piotra. Probowat on rowniez umniejszy¢
skale niesnasek wybuchajacych w IV wieku w kosciele nie z przyczyn — jak sam to zauwaza —
religijnej doktryny, lecz w wyniku sporu o zwierzchnictwo[#?], Na chwile jeszcze powréémy do
bardziej ogdlnego spojrzenia na te zamieszki w 2 potowie IV. Nie sg one jeszcze tak istotne, ilos¢
ofiar z nimi zwigzanych nie jest jeszcze, az tak zawyzona jednak widoczna jest caty czas tendencja
wzrostowa nawet w porownaniu do zamieszek na zachodzie panstwa rzymskiego w 1 potowie
omawianego wieku.

W podobnej atmosferze, lecz znacznie wczesniej za panowania Konstancjusza II, miat miejsce
przebieg obioru patriarchy Konstantynopola. Biskup Pawet [°0] ktéry byt popierany przez



zwolennikéw credo nicejskiego zostat ztozony z urzedu przez optujacego za arianizmem cesarza.
Polityka Konstancjusza II byfa zupetnie inna w tym wzgledzie od Konstantyna Wielkiego, ktory nie
dazyt do otwartego konfliktu w momencie, gdy juz funkcjonowato wyznanie arianskie. Jak podaje
Sokrates, decyzja cesarska nie byla dobrze widziana réwniez w samym Konstantynopolu, przez
wiekszo$¢ chrzescijan wyznajacych wiare we wspdtistotnos¢. CzesS¢ arian natomiast réwniez nie
widziala w Macedoniuszu — wybranym z rozkazu cesarskiego patriarchg - swojego przedstawiciela.
Zwiaszcza, ze cesarz probowat dziata¢ ponad prawem wewnetrznym kosciota. Rowniez jego prefekt
pretoriandow Flavius znat nastroje ludnosci i nie chciat ryzykowac otwartego konfliktu. Jak podaje
Sokrates — wymyslna proba cichego wygnania Pawta z miasta, cho¢ udana, byta jednak tylko
czesciowym sukcesem. Ludnosé Konstantynopola bowiem, zaniepokojona zniknieciem patriarchy,
oraz obecnoscig dodatkowych zotnierzy na ulicach miasta - zebrata sie przed $wiatynia, w ktorej
Macedoniusz miat zosta¢ wyswiecony pod ostong pretoriandéw. Sokrates Scholastyk pomimo swojego
uprzedzenia do nauki arianskiejl®!], relacjonuje jednak, ze zajécia w Konstantynopolu byty jedynie
nieszczesliwym rozwojem wypadkow, a nie celowym dziataniem biskupa Macedoniusza. Postawa ta
moze wynika¢ z dwoch okolicznosci. Jedng jest wstrzemiezliwo$¢ Sokratesa przed oskarzaniem
o btedy cesarskiej polityki w sposob zbyt klarowny, drugi natomiast zdaje sie by¢ zawarty w samym
opisie Sokratesa o jego procesie zdobywania informacji do jego Historia Eclesiastica. Id est jego
poleganiu przy relacji odnosnie catej sytuacji na zrédtach w osobie Rufina, ktéry w swej historii

kosciota [32], nie czynit do$¢ przekonujacych zarzutéw pod adresem Konstancjusza II. Wydaje sie
jednak, iz Macedoniusz mogt umysinie wykorzystac list cesarski upowazniajacy go do uzycia sity pod
komendg prefekta, mimo iz ten — jak twierdzi Sokrates — prébowat unikngé rozlewu krwi. Thum
jednak rzadzi sie innymi prawami. Po zablokowaniu dostepu do kosciota, miato dojs¢ do
niemozliwosci szybkiego rozproszenia ttuméw, a Macedoniusz, obawiajgc sie rewolty przeciw jego
sukcesji mogt wskaza¢, ze ma poparcie cesarskie i nakaza¢ — jak znéw podaje Sokrates —
zotnierzom rozdziela¢ ttum z obnazong bronig. To zas$ doprowadzito do paniki i wyniklych z tego
star¢, w ktorych liczba ofiar podana przez Sokratesa jest nader dokladna — trzech tysiecy stu
piec¢dziesieciu.[?3] Gdy itym razem zatrzymamy sie na chwile i spojrzymy na ostateczng liczbe
zabitych uderza nas przepas¢ jaka zachodzi w poréwnaniu do liczby ofiar tozsamych zamieszek na
zachodzie nawet jezeli odpowiednik(w postaci poprzedniego tekstu Sokratesa w moim rozdziale)
tych zamieszek byt blisko dwie dekady pozniejszy. Wschdd zdecydowanie bardziej odczuwat nastroje
spoteczenstwa kiedy dochodzito do walk wewnatrz miast toczacych sie na podtozu politycznego
rozbicia odlamow chrzescijanskich na skonfliktowane grupy religijne w kazdym wiekszym miescie
wschodu.

Problem ,,arianizmu" 1 ,,katolicyzmu"

Inny rodzaj sytuacji opisuje Sokrates w przypadku, gdy dochodzi do zamieszek w Mediolanie
w roku 374. Gdy po Smierci poprzedniego biskupa dochodzi do walk wsrdéd tlumoéw, ktérych

wiekszos$¢ na ,nicejskim" zachodzie jest wtasnie za tym credo, jednak Auksencjusz[54] zostat dobrze
zapamietany przez sporg cze$¢ ludnosci nie narzucajac ujednolicenia wyznania na terenie Mediolanu.
Dlatego mniejszo$¢ arianska spodziewata sie, ze tron biskupi obejmie kto$ im przychylny lub
przynajmniej neutralny, ale mimo wszystko w obawie przed represjami gotowa byta popierac
jedynie kandydata o arianskim wyznaniu. Nie byto jednak jak dotad ani jednego kandydata, a spora
czesS¢ duchowienstwa w miescie przybyla uprzednio z Rzymu i Rawenny co sprawito, ze konsensus

stawat sie jeszcze bardziej ciezki do osiagniecial®®]l. Sokrates Scholastyk wzmiankuje jedynie
o tumultach wsérdd thumu i samosadach wyniktych z forsowania nicejskich kandydatéw, jednak jezeli

w sytuacje wkraczat prefekt w postaci Ambosiusa Aureliusa [°®] wraz z wojskiem dla uspokojenia
ludnosci, co w Mediolanie nie byto tak problematyczne jak w Aleksandrii, oznacza¢ moze dos¢
znaczacg skale konfliktu jaki musiat zaistnied. Swiadczy o tym takze wybdr Ambrozego jako
jedynego, ktéry moze powstrzymacé dalszy rozlew krwi, a jako osoba niezalezna stawat sie
dogodnym kandydatem dla wszystkich grup wyznawcéw. Jednak $wiecenia przyjat z rak biskupow
symbolu nicejskiego, zgromadzonych w Mediolanie, a takze pod patronatem biskupa Rzymu, co byto
oczywistym zagrozeniem dla arian w miescie, jednak dysponujac dotad wojskiem i poparciem
cesarza i wiekszosci ttumdw miejskich, Ambrozy zostat obrany biskupem miasta. Sokrates opisuje
catos¢ zdarzen jako przykiad Vox populi, vox Dei. [57] Mozemy jednak sie domyslaé, ze przeciwnicy
tego projektu na pewno byli obecni, aczkolwiek majac przeciw sobie oddziaty wojskowe i wiekszos¢
ludu mediolanskiego, zdecydowali sie zawiesi¢ walki i przysta¢ na propozycje Ambrozego, niz
wybiera¢ kontr-kandydata arianskiego, jak sie miato okaza¢ pochopny btad.
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Dos$¢ szczegdlnym przypadkiem jest relacja Sokratesa Scholastyka o zamieszkach na ulicach
Konstantynopola w wyniku zmagan arian ze zwolennikami symbolu nicejskiego w przycigganiu
wiernych poprzez pochody i $piewy antyfonalne. Gdy biskup Jan na poczatku 401 roku, zostat
poinformowany o arianskich spotkaniach poza murami miasta o wzbogaconej formie praktykowania
wiary, powotat podobny chér z pieniedzy cesarskich, ktéry dziatat jako przeciwwaga dla arianskiej

proby zdobycia szerszego kregu wiernych[®8l. Sokrates opisuje cata rzecz, jako niezorganizowana
inicjatywe samych uczestnikow obrzeddw arianskich. By¢ moze w tym punkcie swojej relacji ma
racje, jednak pieniezne wsparcie inicjatywy Jana przez cesarzowg Eudoksje swiadczy o duzej skali
catego zjawiska podobnych przedsiewzieé, rowniez i po stronie arianskiej. Sokrates Scholastyk, co
naturalne obcigza wing za zamieszki zazdrosnych i zaniepokojonych arian[®?]. Cho¢ Sokrates nie
pisze o tym bezposrednio to jednak fakt cesarskiej interwencji wskazuje, ze rzeczywiscie musiato
dojs¢ do powaznych walk na ulicach miasta, skoro jak relacjonuje Sokrates — byto wielu zabitych po
obydwu ze stron. Sokrates tym razem(cho¢ mamy poczatek V wieku) nie podaje doktadniejszych
danych co do ofiar zamieszek w miescie, ale mozemy sie spodziewa¢, ze w zwigzku
z okolicznosciami catego zajscia liczba zabitych mogla dotyczyé raczej tysiecy niz setek
mieszkancow.

Rola w konfliktach ruchow pustelniczych 1 mnichow

Zagadnieniem, ktore chciatbym teraz poruszyc¢ jest rola w zamieszkach mnichow pustelnikéw
i eremitow na obszarze Egiptu i Syrii. Zaczynajac od wydarzen majgcych swa geneze w roku 399, az
po rok 401 w Aleksandrii i pozostatych czesciach Egiptu bedzie dochodzito do regularnych walk
z udziatem zaréwno cywili, jak i wojska, ktore bedq rozstrzyga¢ spory doktrynalne, gtéwnie
w oparciu jednak o site jakg stanowili mnisi egipscy. Jak to opisuje Sokrates Scholastyk biskup
Teofil, cho¢ byt wyksztatcony i popierat tezy orygenistéw o nie-antropomorficznosci Boga, to jednak
dla rozliczenia sie ze swoimi wrogami, zdecydowat sie wspédtdziata¢ nie z elitami eremickimi, lecz
Z nizszg i mniej wyedukowang czescig mniszego konglomeratu w Egipcie. Istotnym czynnikiem w
catej sytuacji byto poparcie na jakie mogt liczy¢ catych rzesz prostych mnichéw w przypadku, gdy
dojs¢ miatoby do ewentualnego kryzysu jego wtadzy biskupiej. Nie ryzykowat, wiec porzuceniem tak
cennego, licznego i fanatycznie nastawionego czynnika w walce politycznej. Gdy Wielcy Bracia [60] —
nalezacy do elit eremickich otwarcie wypowiedzieli sie za interpretacjq Orygenesa co do postaci
Boga, Teofil postanowit to wykorzystac¢ i wraz z prefektem Egiptu chciat rozliczy¢ sie z ewentualnym
ogniskiem oporu. W tym celu skorzystat z uzbrojenia mnichdow — i wspodidziatania oddziatéw
zotnierzy prefekta, uzupetnionych pustelnikami — zdusit o$rodki oporu klasztoréw i wypedzit elity
pustelnicze z Egiptu zwiaszcza z obszardw pustyni Nitria, przez co niezdolni do oporu przeciw
znacznie liczniejszym oddziatom patriarchy Aleksandrii Teofila Dioskur wraz ze swoimi zwolennikami
i pozostatymi orygenistami ratowali sie ucieczkg w kierunku p&twyspu Synai i pustyni Syryjskiej
zaledwie dwa lata po rozpoczeciu procesu wysiedlania kilkuset z nich.[61]

Powracajac jeszcze na chwile do wspomnianego wczesniej biskupa Cyryla Aleksandryjskiego
i jego zatargu z Orestesem, w latach poprzedzajacych opisane juz wydarzenia, roéwniez miaty
miejsca zamieszki z udziatem mnichéw. Eremici z pustyni Nitryjskiej jako wazne zrédto przeciwwagi
dla niewielkich sit prefekta stacjonujacych w Aleksandrii, czesto byli wykorzystywani do podburzania
ludnosci przez patriarche miasta, w razie konfliktu politycznego. Cyryl jednak miat na tym polu
niemal réwnie duze zastugi jak Teofil, ze wzgledu na to, iz udalo mu sie — jak to relacjonuje
Sokrates Scholastyk — przekona¢ okoto pieciuset z nich do stawienia sie w miescie Aleksandra
i otwarcie zagrozi¢ urzedujacemu prefektowi Egiptu, celem przygotowania sobie gruntu pod
skupienie wiekszej wtadzy w reku patriarchy miasta, niz to miato dotad miejsce. Jednakze mimo
ucieczki czesci strazy Orestesa, wywofanie zamieszek ulicznych miato odwrotny skutek do
zamierzonego. Jak juz wczesniej wspominatem Orestes ze wzgledu na swojg polityke tolerancji w tak
licznym miescie jak Aleksandria, cieszyt sie duzym poparciem spoteczenstwa, szczegodlnie wsrdd
pogan, zyddw i coraz bardziej malejacej juz liczby arian. Sokrates opisuje, ze ttum miejski stanat po
stronie Orestesa, gdy ten zostat obrzucony kamieniami przez jednego z mnichéw — Ammoniosa. Na
miejscu musieli najwidoczniej nie znajdowac sie dodatkowi poza mnichami parabolani Cyryla, zatem
tlhum mogt skfada¢ sie ze zwolennikéw polityki Orestesa — pogan, czy arian, chociaz bardziej
prawdopodobne, ze zyddw i pogan, ze wzgledu na to, iz nawet arianie mieli szacunek do eremitéw
z pustyni Nitria. Mnisi powrdcili na pustynie, natomiast Ammonios zostat poddany torturom ze
skutkiem $miertelnym. Cyryl posunat sie do metody, z ktérej jeszcze w przysztosci raz skorzysta —
uznania swojego zwolennika meczennikiem, jednak wiekszos¢ arian, oraz duza liczba zwolennikéw
symbolu nicejskiego nie uznata jego Smierci za akt, ktébrym modgtby sobie zastuzy¢é na miano



Taumasios [62]. Protesty i mate potyczki w obrebie miasta pomiedzy zwolennikami wiadzy
duchownej Cyryla i wladzy cesarskiej i prefektorskiej w postaci Orestesa co jaki$ czas jeszcze
wybuchaty do poruszonych juz uprzednio przeze mnie wydarzen zwigzanych ze $miercig Hypatii
w roku 415.

Konflikt pomiedzy Chrze$cijanami, a Zydami

Przy omawianiu kolejnego =zagadnienia, powroce jeszcze na chwile do wydarzen
rozgrywajacych sie w Aleksandrii pod wtadzg $wieckg Orestesa i wladzg patriarchalng Cyryla. Tym
razem na poczatku roku 412, Cyryl zgodnie z przekazem Sokratesa, stangt po raz kolejny w obronie
chrzescijanskiej ludnosci miasta.[63] Zastanawia sama konstrukcja kolejnych wywoddéw. Pantomima,
ktéra miata przyciagac rzesze aleksandryjskich pogan i zydéw. Co prawda rzeczywiscie ukazujace sie
kolejne pisma $w. Augustyna z Hippony wzywaty do zamykania teatréow, czy wiasnie publicznych
zbiegowisk poza wyjatkami kosciotéw. Lecz tortury Hieraksal®#], ktérym zostat poddany przez
Orestesa, mogty mie¢ podioze polityczne. Wiemy, ze Cyryl od samego poczatku stopniowo
powiekszatl swoje prerogatywy, dazac do stania sie udzielnym wiadca Egiptu. Sokrates podaje, ze
atak zydow, na chrzescijan, byt zaplanowanym i doktadnie przemyslanym aktem miejskiego terroru.
[65] jednak, czy zdecydowana mniejszos¢ religijna w miescie, w ktérym jedynie prefekt moze pomdc
im zachowaé swdj status i ktérym zalezy na utrzymaniu znosnych stosunkéw zaréwno wiasnie
z wladzg swiecka, jak ize zdecydowana wiekszoscig religijng, uciektaby sie do sprowokowania
zamieszek, mogac spodziewac sie pogromoéw, przy zbyt matej liczbie wojska, ktérg dysponowat
prefekt? Zdecydowanie bardziej prawdopodobng mozliwoscia wydaje sie doprowadzenie, do
zamieszek przez dziatania samego Cyryla, jak to bylo z opisywanymi juz przeze mnie poganami.
Mdgt bowiem biskup — ijak podaje Sokrates — w istocie tak dziatat konfiskowa¢ synagogi
pomnazajac poplecznikow i wiasny majatek i dobra miejskie przy przejmowaniu ich dla kosciofa
Aleksandryjskiego — jak to niegdy$ czynit Marek Krassus w zupetnie innych okolicznosciach
z domami mieszkancéw Rzymu. Gdyby rzeczywiscie w tym przypadku wszystko bylo tak jak chce to
widzie¢ Sokrates Scholastyk, zupetnie niezrozumiaty okazataby sie wzmianka o tym, ze wiekszos¢
ludnosci popierata wcigz prefekta Orestesa. Jak zatem pogodzi¢ to z relacjq Sokratesa, dotyczacy
tego, ze Orestes dbat gtdwnie o porzadek w miescie popierajac aspiracji zyddéw, pogan i réznych
odtamoéw chrzescijanskich? Jak wyttumaczy¢ réwniez list, ktéry Cyryl byt zmuszony przez samag
ludnos¢ Aleksandrii wystac jako propozycje zgody z Orestesem?

Polityka Cesarzy w celu zaprowadzenia spokoju w obrgbie miast
zdominowanych przez rozne odtamy chrze$cijanstwa

W innych z kolei miejscach Sokrates Scholastyk wspomina, o jednym z bardziej ciekawych
przypadkéw walk miejskich, jakim jest regularne powstanie nowacjan przeciw dalszym postepom
arianizmu zawdzieczajgcemu swéj rozkwit omawianemu juz przeze mnie biskupowi Konstantynopola
Macedoniuszowi pod rozkazami cesarskimi. Z powodu, iz byt wykonawca polityki cesarskiej, uzyskat
na pomoc w walce przeciw Paflagonczykom z miasta Mantinion cztery legiony cesarskie - jak podaje
Sokrates. Warto sie przyjrzec tej relacji. Sytuacja ma miejsce juz po reformach Konstantyna, legion
liczy zatem od 900 do 1200 Zzotnierzy. Sokrates Scholastyk relacjonuje, iz thum nowacjan, o ktérych
organizacji wojskowej nic Sokrates nie wspomina, stawit opdr sitom cesarza, bedac uzbrojonym w
narzedzia i bron, w ktorg kazdy z mieszkancow maogt sie zaopatrzy¢ w danym momencie. Wedtug
znanych nam zrédetl®®] miasto to nie mogto liczyé wiecej niz cztery tysiece mieszkafncéw. Mieliby oni
pokona¢ $wietnie zorganizowane i wyszkolone wojsko cesarskie w liczbie do 4800 ludzi
wspomaganych sitami parabalani Macedoniuszal®71? Jeszcze gorzej przedstawia sie wiarygodnos$cé tej
relacji, ktorg Sokrates miat poda¢ za domniemanym uczestnikiem tych wydarzen, bioracym udziat
w bitwie po stronie nowacjan, oraz innych powtarzanych i nie sprawdzonych informacji, przez
pozostatych Paflagoriczykéw. [68]

Znacznie wczesniejsza interwencja cesarza, tym razem Konstancjusza miata miejsce w 342
roku n.e. Chociaz, Hermogenes — wystannik cesarski dziatat na polecenie augusta wschodu to
jednak préba wyrzucenia przez urzednika $wieckiego biskupa Pawtal®®], byta nie do zaakceptowania
w chrzescijanskiej nowej stolicy imperium. Thum miat wystgpi¢ w obronie biskupa, a w konsekwencji
brutalnych akcji podejmowanych przez Hermogenesal”%l — jego dom zostat podpalony, a on sam
zlinczowany przez ttumy w momencie, gdy duza cze$¢ wojska byta podzielona na patrole w réznych
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dzielnicach miasta. Smieré jego urzednika wymusita na Konstancjuszu niezwykle szybkie
i drastyczne kroki, poniewaz agresja ttumow rozlewata sie takze na czes¢ zotnierzy cesarskich i elity
miasta Nowego Rzymu. Pierwsza, wiec decyzjg miato by¢ wygnanie Pawla z miasta, drugag
uspokojenie ludnosci poprzez jej natychmiastowe ukaranie zmniejszeniem dostaw zboza znad Pontu
Euksynskiego o potowe z osiemdziesieciu do czterdziestu korcéw zboza. Jednakze jak wida¢ wieksze
ograniczenie nie bylo mozliwe ze wzgledu na mozliwos¢ wywotania jeszcze wiekszej reakdji
przeciwko polityce cesarskiej.

Jeszcze innym przykladem interwencji cesarskiej w celu zatagodzenia konfliktéw
wewnatrzchrzescijanskich byfa interwencja Konstantyna Wielkiego w spdor powstaty na synodzie
w Antiochii roku 327. Konflikt i sprawa powierzenia biskupstwa tego miasta Euzebiuszowi z Cezarei
kosztem zdjecia z urzedu Eustacjusza wywotata zamieszki grup zwolennikdbw — klerykdow
i parabalani obydwu co z kolei wywofato wiekszg jeszcze rebelie w miescie, w ktérym nie
stacjonowaly w danej chwili wieksze oddziaty wojskowe. Ttum — wedle relacji Sokratesa Scholastyka
— miat sie niezwykle ochoczo przytaczy¢ do dziatann militarnych i spowodowaé niezwykte zniszczenia
w samym miescie. Nawet powrét wojska nie ostudzit zapatéw ludnosci, ktéra byla gotowa stawiac
opdr, jednak dalsze $cigganie przez cesarza positkow oraz proby ufagodzenia dwdch
skonfliktowanych kandydatéw na tron biskupi — miaty uspokoi¢ czes$¢ ludnosci. Przetomem jednak
okazato sie - znéw zgodnie z relacjg Sokratesa — przekonanie zwycieskiego Euzebiusza do odmowy
akceptacji biskupstwa antiochenskiego. Tak miato sie uda¢ rozwigzanie problemu uzbrojonego
mottochu na ulicach Antiochii.

Whnioski wyciagnigte przy omdwieniu tematu

Po przeanalizowaniu takiej ilosci materialu, co tak naprawde mozemy powiedziec¢
0 zamieszkach w miastach pdznego antyku? Gdy sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie w oparciu
o dzieta Sokratesa i Ewagriusza, zauwazamy, ze wcale nie jest to maty wycinek zjawisk, ktore miaty
miejsce podczas rozpadu jednosci, a nastepnie dalszego upadku imperium rzymskiego. Opisy walk
wewnetrznych w miastach, zwlaszcza w pieciu najwiekszych: Rzymie, Konstantynopolu, Aleksandrii,
Antiochii i Tessalonikach stanowig materiat niemal réwnie liczny co kwestie polityki zewnetrznej
péznego imperium. Czesto watki te sie naturalnie przeplatajg, gdy obserwujemy upadek starozytnej
cywilizacji opartej na miastach. Im pdzniej postepujemy w latach najpierw za Sokratesem, przez
kilkanascie lat na réwni Sokratesem i Ewagriuszem i w koncu skupiamy sie na samym Ewagriuszu —

widoczne sg coraz mniej czestel”], lecz coraz bardziej obfite w ofiary ludnosci walki wewnatrz
odlaméw chrzescijanstwa. Im dalej postepujemy w kierunku Egiptu i pustyn syryjskich widzimy, ze
zagrozenie nie zawsze powstawato w obrebie muréw miejskich, a czasami przychodzito w postaci
dotad wycofanych mnichéw i pustelnikow, stajacych sie jedna z kolejnych frakcji w walce
o dominacje religijnych nurtdw w miastach Aleksandrii i Antiochii. Mozna dostrzec, ze prawie nigdy
w wieku IV nie dochodzito do masowej skali ofiar zamieszek ulicznych. Dopiero, gdy odbywaty sie
one w ramach konfliktu religii poganskich, czy ludnosci zydowskiej — jak w Aleksandrii -
z chrzescijanami i odwrotnie, wtedy koszty w zyciach ludzkich byly najwieksze. Z drugiej jednak
strony, bardziej klarowne staje sie, ze tam gdzie pozycja chrzescijanstwa jako religii prymarnej byfa
juz ugruntowana; konflikty wewnatrzmiejskie mimo swojego mniejszego umasowienia byly znacznie
czestsze i naktadaty sie prawie zawsze na biezace zmiany polityczne. Jest to zwlaszcza prawdziwe
jezeli méwimy o 2 potowie IV wieku na wschodzie z wyjgtkami w postaci Rzymu, Rawenny
i Mediolanu na zachodzie. Obserwujemy jak jednostki moglty wptywac na zachowania mas i czesto
same zmiany hierarchiczne wptywaty na nastroje ludnosci, w sposob ktory mdgt nawet prowadzi¢ do
trwajacych tygodniami batalii na ulicach miast. Widzimy jak wraz z rozktadem silnych powigzan
wladzy $wieckiej z ludnosciq miejskg, coraz wieksza kontrole i szerszy postuch uzyskujg
patriarchowie wiekszych miast. Ich wiadza, czesto opierata sie na poparciu samego ludu, cesarze
czesto woleli pogodzi¢ sie z nominacjg kogos im nawet nieprzychylnego na tron biskupi, niz uzywac
topniejacych wojsk regularnych dla przywrdcenia porzadku w miastach. Rezygnowali w wyniku
takich decyzji z czesci biurokracji Swieckiej na rzecz parabalani i hierarchii duchownej w miastach,
ktéra odpowiadata w coraz wiekszym stopniu za porzadek nie tylko konkretnych miast, ale jak
w przypadku Aleksandrii — catych prowincji wschodu.

Zakonczenie. Propozycje dalszego rozwinigcia badanego problemu

Oczywiscie musimy zaakceptowac ograniczonos¢ takich wnioskéw ze wzgledu na ograniczenie
sie w wiekszosci tej pracy do dwdch Zrédet gtdwnych, jednakze nawet w takim przypadku skali
rewolt i walk wewnatrz miejskich — na przestrzeni 1V, 2 potowy Vi VI wieku — w setkach i tysigcach



wystgpien, ale raczej ograniczajac te liczbe do kilkudziesieciu. Liczby ofiar tez raczej nie sq liczone
w dziesigtkach tysiecy, ale pojedynczych tysigcach, a czestokro¢ jedynie setkach. Nie byt wiec to, az
tak naglacy problem podznego cesarstwa. Jednakze rosngca stopniowo liczba zgondéw z powodu
zamieszek, przy zmniejszajacej sie rownolegle liczbie statych mieszkancow miast moze $wiadczy¢
0 coraz mniejszej kontroli aparatu panstwowego nad niezaleznymi od prowincji miastami. Sytuacja
znowu poprawia sie w trzeciej dekadzie V wieku. Koreluje wiec to zazwyczaj z ogdlnym zarysem
kondycji panstwowej ,cesarstw", a w koncu jedynie wschodniej czesci. Przy konczeniu tej pracy,
pragne jeszcze jedynie zwrdci¢é uwage na nieco odwrotng zalezno$¢. Kiedy przygladamy sie
poczatkom spisywanej przez Sokratesa historii przez pierwsze kilkadziesigt lat dominacji jednak
kultéw poganiskich na terenie miastl’2] wybrzezy morza érédziemnego — liczba konfliktéw wewnatrz
miejskich jest $miesznie niska, nie ma réwniez danych o ofiarach tych konfliktéw, a ich opisy s nie
do poréwnania z pdzniejszymi jesli chodzi o tagodnos¢ przebiegu. Az do czwartej dekady IV wieku sg
to pojedyncze sytuacje, w ktérych nie ma mowy o tumultach miejskich, czy problemach
z utrzymaniem porzadku miejskiego w wiekszosci z nich. Oczywiscie moze by¢ to spowodowane
raczej zywotnoscig cesarstwa w tym okresie. Jedynie skutkiem wyjscia z kryzysu III wieku, jednakze
nie sposob nie zauwazyé, ze wraz ze wzrostem chrystianizacji miast powieksza sie liczba i skala
zamieszek wewnatrz murdw miejskich, szczegdlnie liczne stajg sie walki odtaméw chrzescijanskich
i narasta odsetek problemoéw z tumultami do skali (mniejszej, lecz) podobnej do przesladowan
chrzescijan pare dekad wczesniej przez Dioklecjana — tylko w odwrdconej sytuacii.
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n.e., nie myli¢ z Auksencjuszem z Durostorum kandydatem i obroncg arian od 382 roku
w Mediolanie toczacym opisany spér z biskupem Ambrozym.

[55] Ze wzgledu na brak w tym czasie w tych dwdch osrodkach miejskich choéby jednego
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Cassidy, Frederick W. Norris, Cambrdige University Press, New York 2007, s. 439.
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zachodniego.

[72] Za wytaczeniem Konstantynopola.
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