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N a famach Krytyki Politycznej

(http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20141205/sie nkiewicz) eks-minister Barttomiej
Sienkiewicz dokonat rozwiniecia swoich mysli z restauracyjnych ,rozméw kontrolowanych"
0 panstwie i spoteczenstwie.

Kojarzony z diagnozg o panstwie istniejagcym teoretycznie i dziatajagcym jak ,Ch.., d... i kamieni
kupa" — wypadt na tasmach lepiej niz w mediach. Rzekibym, ze byt ciekawy intelektualnie, lecz
nieciekawy aksjologicznie. Jego wywiad dla KP umacnia to wrazenie.

~Zawsze uwazatem sie za panstwowca", méwi Sienkiewicz dla KP. ,Twierdze, ze w catej tej talii,
ktdéra lezy na polskim stole, panstwo jest najwazniejsza karta. Kiedy juz je mamy — a nie zdarza sie
to w polskiej historii zbyt czesto, teraz jest jeden z takich wyjgtkowych momentéw — to panstwo
jest jedyng arka, ktorg Polacy maja. Czasem majq to panstwo w nosie, ale bez niego sg tylko
zdziczatym plemieniem."

Kuriozalne stwierdzenie o tym, ze bez panstwa Polacy sg zdziczatym plemieniem, nie tylko nie
wzbudzity Zzadnych watpliwosci Cezarego Michalskiego, ale i wydaly sie najcenniejsza uwagg
z bardzo dlugiego wywiadu, skoro uczyniono z tych stéw tytut wywiadu. W dawnych czasach to
prawice cechowaty pogardliwe i protekcjonalne opinie o ludzie. Lewica wyrosta na tym, ze bardziej
wierzyta w lud. Dzi$ jednak dawne idee ulegty najrézniejszym mutacjom, dlatego lewica nierzadko
mowi jezykiem prawicy i vice versa.

Owo stwierdzenie Sienkiewicza nie jest z pewnoscig wypadkiem, lecz przejawem jego spdjnosci
aksjologicznej. Ten sam ton bowiem pobrzmiewat w jego wywodach z ,tasm". Jak pisatem swego
czasu, lubie czytaé Sienkiewicza juniora, gdyz w debacie publicznej uzywa on zupetnie innego jezyka
niz typowi politycy. Przejawiajg sie u niego odniesienia cywilizacyjne, co jest mi bardzo bliskie. Na
tym jednak koniec zachwytdw, gdyz jest to taka retoryka cywilizacyjna, ktora jest skrzyzowaniem
$wiatopogladu arystokratycznego z hipotezami Huntingtona.

Sienkiewicz nie dlatego mdéwi o naszym spoteczenstwie jako ,zdziczatym plemieniu" bez
cywilizacyjno-paternalistycznego panstwa — bo sprawe przeanalizowat socjologicznie i historycznie,
lecz dlatego, ze mysli jak typowy arystokrata mentalny. Dokfadnie ta sama rzecz irytowata mnie
w jego ciekawych wywodach o Bliskim Wschodzie (na ,tasmach"), w szczegdlnosci opisujac
przemiany spoteczno-polityczne w Turcji — sukcesywny podbdj elementéw ,zwesternizowanych"
stolicy przez coraz aktywniejszg reszte kraju — nie potrafit dostrzec w tym niczego innego poza
starciem cywilizacji z dzicza. Pogrobowcy Ataturka wystepuja tutaj niczym Stas i Nel w pustyni i w
puszczy.

Nie w tym rzecz, ze optyka ta jest btedna, lecz jest ona analogicznie eksplanacyjna, co fizyka
ograniczona do mechaniki Newtona. Perspektywa taka jest moze zadowalajaca dla waskich elit
zachodniego $wiata, zainteresowanych utrzymaniem status quo, lecz jak na wspoiczesng polska
lewice to zdecydowanie za mato.

Ta fala z prowincji, ktéra zaczyna szturmowac stoteczne patace Stambutu czy Warszawy, to nie
jest antycywilizacyjne, zdziczate plemie, lecz warstwy spoteczne dotkniete strukturalnym
wykluczeniem i mamione opowiesciami o tym, ze ze swego cywilizacyjnego zacofania wydzwigng sie
wowczas, kiedy przyjmg obyczaje elity cywilizacyjnej. Nasze obyczaje uczynig was cywilizowanymi.
Jesli jednak bedziecie mowi¢ o innej redystrybucji débr materialnych — dostaniecie fatke
roszczeniowych barbarzyncéw.

Tymczasem gtdwny mechanizm cywilizacyjny jest zupetnie inny. Pewien elitarystyczny
kapitalista ujgt to w sposéb, ktéry bardzo przypadt mi do gustu: ,Wiasnos¢ — cywilizuje". Biedota
czesto lubi pociesza¢ sie mitem deprawacyjnego charakteru dobr materialnych, postrzegajac ludzi
zamoznych jako bardziej zdeprawowanych i réwnolegle — ubogich jako moralnie lepszych.
W rzeczywistosci czesto sprowadza sie to do tego — skrajnie upraszczajagc — ze ludzie ubodzy majg
mniejsze mozliwosci ,,grzeszenia". Esencjonalnie nie sg jednak ani bardziej cnotliwi ani bardziej
cywilizowani (generalizujac oczywiscie).

W istocie niedostatek wyzwala w nas wiecej prymitywnych instynktow, zachowan i znacznie
mniej energii do autorozwoju kulturowego czy etycznego. I analogicznie: zamoznos¢ (optymalnie:
$rednioklasowa), eliminujaca prymitywna walke o byt jest waznym czynnikiem cywilizujgcym,
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sprzyjajacym tworzeniu etosow, etyk, tworzeniu i konsumowaniu dobr kulturowych. To na tym
etapie liberalizujg sie zazwyczaj obyczaje (tym bardziej — im mniej zagrozen dostrzega sie wokot).

Przy zmianie paradygmatu cywilizacyjnego, to co przeraza Sienkiewicza — moze napawac
nadzieja, nawet jesli towarzyszyc¢ jej beda pewne obawy.

Tyle w ujeciu socjologiczno-cywilizacyjnym o krytycznopolitycznym wywiadzie Sienkiewicza.

Jeszcze bardziej surowo nalezy go oceni¢ w ujeciu historycznym.

Swego czasu pisatem, ze wielki dziad naszego ministra, Henryk Sienkiewicz, ma wielorakie
walory jako pisarz, lecz nie zalicza sie do nich niestety trafno$¢ historiozoficzna. Pisarstwo
Sienkiewicza byto afirmatywne (wiec ma pewne walory spoteczne), lecz od strony analitycznej
mozna mu wiele zarzuci¢ (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9728).

Uwagi Bartfomieja Sienkiewicza o polskiej historii dzielg te stabosci.

W ujeciu historycznym panstwo ma by¢ arka dla Polakéw, a bez niego ,zdziczate plemie".
W moim przekonaniu olbrzymia cze$¢ naszej historii pokazuje co$ zgota przeciwnego niz sugeruje
pan putkownik.

Czasy silnego i sprawnego panstwa to w Polsce tradycja piastowska. Czasy jagiellonskie to
sukcesywne ostabianie panstwa, czemu towarzyszyly nieustanne wzmacnianie znaczenia kraju na
arenie europejskiej i jego cywilizacyjny awans. W XVI w. panstwo (monarchia) bylo juz w duzej
mierze zdemontowane ito wlasnie wowczas politycznie i kulturowo Polska znalazta sie
w europejskiej pierwszej lidze. Wczoraj przypadata kolejna rocznica Rozejmu w Dywilinie z 1618, po
ktérym Rzeczpospolita osiggneta swoje apogeum terytorialne, obejmujac ok. milion kilometrow
kwadratowych.

Jest bardzo charakterystyczne, ze swoje cywilizacyjne apogeum okresu Ztotego Wieku Polska
osiggneta, pomimo sukcesywnego demontazu panstwa. Nie twierdze, Zze dzieki temu, lecz ze
~Cywilizacja" oraz ,panstwo" nie szty w naszej historii w parze.

Oczywiscie wiele osob przyjmuje bledng opinie, ze rozwdj cywilizacyjny Polski w XVI w.
ograniczony byt do waskiej i hermetycznej elity szlacheckiej, lecz jest to catkowicie bteny punkt
widzenia. Nawet , komunistyczny" podrecznik z historii Polski (,Dzieje Polski" pod redakcja Jerzego
Topolskiego z 1977) przyznaje, ze te zmiany w wiekszym lub mniejszym zakresie dotyczyty
wszystkich warstw: ,Wiek szesnasty jest w Polsce okresem wyksztatcenia sie nowej mentalnosci,
ktora — w réznych aspektach — upowszechniata sie nie tylko wsrdd nielicznych, najbardziej
eksponowanych jednostek, lecz w pewnym stopniu i wsrdd szerszych rzesz spoteczenstwa (np.
w duzej czesci sredniej szlachty, bogatszego mieszczanstwa, a nawet — w odniesieniu do niektérych
aspektow zycia — wsrdd chiopdw). Stajq sie one bardziej ruchliwe, otwarte dla nowych idei i nowych
informacji, przezwyciezajace cigzace schematy, utrudniajace dziatanie".

Mamy wiec tutaj sytuacje taka, ze zwija sie panstwo, lecz mimo tego spoteczenstwo w swojej
cafosci jest coraz bardziej cywilizowane. W XVII i XVIII w. proces ten ulegt wywroceniu przez
sytuacje miedzynarodowg oraz patologiczng polityke kréléw z dynastii Wazow i Wettynow.

Tym niemniej zjawisko to znéw powraca w wieku XIX, kiedy proces ten jest widoczny jeszcze
wyrazniej, a kiedy polskie spoteczenstwo ponownie wchodzi na droge sity cywilizacyjnie
konstruktywnej — juz nie tyle pomimo stabego panstwa czy bez panstwa, lecz w opozycji do
panstwa.
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Silne panstwo z calg pewnoscig czesto wspiera rozwoj silnego spoteczenstwa, lecz nie jest to
warunek sine qua non, a nasza historia dostarcza nam sporo dowoddéw, ze sita spoteczna moze
rosng¢ — pomimo stabego panstwa, bez panstwa lub nawet wbrew panstwu.

Pomimo tych uwag krytycznych podzielam zdanie, ze panstwo fenomenalnie moze przyspieszac
rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa. Tyle Zze nie dotyczy to kazdego panstwa, pierwszego lepszego
silnego panstwa, lecz takiego panstwa, ktore stwarza te najbardziej cywilizacjotwércze warunki:
— minimalizacja wykluczenia ekonomicznego,

— niwelowanie patologicznych rozwarstwien oraz
— maksymalizacja mozliwosci bogacenia sie szerokich rzesz spotecznych.

Panstwo, ktore traktuje to jako wyraziste priorytety — wybije swoje spoteczenstwo na droge
cywilizacyjnego rozwoju, za ktdrym pojdzie ogtada obyczajow, rozwdj etyczny i nowe dzieta
kulturowe.

Ze stdw Bartlomieja Sienkiewicza dla KP w Zzadnym razie nie wynika, Ze obecnie mamy do
czynienia z takim panstwem. Wynika z nich natomiast, ze dla niego cywilizujgca rola panstwa
wyraza sie w korektach obyczajowych. O jednym ze swoich sukceséw tak opowiada:

.Byfa takze radykalna zmiana zachowan kierowcow na drodze, w ciggu poéttora roku. Czego tez
nie zauwazamy, a co sprawia, ze dzisiaj na wejscie do samochodu po pijanemu pozwala sobie tylko
$wir. I nie ma juz dla niego spotecznego przyzwolenia."

Abstrahujac od tego, ze pijani kierowcy, wbrew telewizyjnej histerii z ostatniego czasu,
procentowo stanowili i stanowig nader niewielkie zagrozenie na polskich drogach, trzeba przyznad,
ze uruchamianie retoryki cywilizacyjnej, brzmi zupetnie jatowo, kiedy pomija sie kluczowe
mechanizmy konstytuujgce spoteczng zmiane cywilizacyjna.

Postawa ta charakteryzuje zresztg jatowos¢ wspoditczesnej lewicy kulturowej, ktdéra w ostatnich
dekadach =zatracita perspektywe i retoryke socjalng i ekonomiczng. Postep wie$¢ ma przede
wszystkim przez zmiane obyczajow a nie jak dawniej — przez wyzwolenie ekonomiczne. Nawet jesli
lewica ta w swoich konstytucjach i statutach zachowuje jeszcze takie postulaty, to w jej retoryce
i publicystyce ich znaczenie wydaje sie zmarginalizowane.

Ja osobiscie, cho¢ zadeklarowatbym sie panstwowcem, zupetnie nie kupuje tych
sienkiewiczowskich opowiesci o ,jedynej arce" i ,zdziczatym plemieniu".

Jako panstwowiec uwazam, ze panstwo ma obecnie do odegrania wazng role cywilizacyjng, lecz
uwazam tez, ze dalszy rozwodj cywilizacyjny bedzie zmierzat ku temu, ze poszczegdlne narody bedq
coraz bardziej dojrzate do tego, by przyjmowac takie formy samoorganizacji o ktérych opowiadajq
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anarchisci. Obecnie jednak jesteSmy na to zbyt niedorozwinieci cywilizacyjnie.

Dlatego panstwo jest wazne. Jesli jednak kto$ chce mnie przekonac, ze panstwo o ktdérym
prywatnie méwi, ze istnieje ,tylko teoretycznie" ma by¢ ,jedyng arka" chronigcg nas przed
»Zdziczeniem", to ja takiej narracji nie kupuje. Zamiast tego wolatbym odwazng analize krytyczng
o tym jak sprawi¢, by panstwo stato sie wreszcie dla tego spoteczenstwa realng sitg cywilizacyjna.

W tym samym wywiadzie Sinkiewicz mowi: "I jesteSmy traktowani jako potkolonialne
panstwo, ktére jest szantazowane ze wszystkich mozliwych poziomdéw i kierunkéow w celu
wymuszenia na nas podjecia decyzji, ktéra jest decyzja wytacznie w interesie wielkich koncernéw
farmaceutycznych, a nie w interesie polskich obywateli".

Zauwazam coraz wiecej konsensusu o neokolonialnym charakterze obecnego panstwa
polskiego, zaréwno na tzw. lewicy, jak i na tzw. prawicy. Nastraja mnie to optymistycznie do
perspektywy zmian.

Zobacz takze te strony:
Belka z Sienkiewiczem o zderzeniu cywilizacji czyli o czym media milczg
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wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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