Winny lub moze szalony, czyli w sumie niepoczytalny, niewinny i bezkarny
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Warunkiem odpowiedzialnosci na pfaszczyznie polskiego prawa karnego jest wymodg

przypisania sprawcy winy w czasie czynu. (,,Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu" — art. 1 par. 3 kk). Czynnikiem wylgczajgcym
wine jest niepoczytalnos¢, czyli niezdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. (,,Nie popetnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, lub innego zakidcenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem." — art. 31 par. 1 kk).

Na gruncie polskiego procesu karnego Sady umarzaja postepowania karne wobec o0séb
niepoczytalnych w oparciu o art. 414 par. 1 kpk, nie tylko co do ktérych wydano konkretng
(niepropabilistyczng) opinie psychiatryczng, diagnozujagcg dane schorzenie wykluczajace
poczytalnos¢ (np. z uwagi na chorobe afektywng dwubiegunowg, schizofrenie paranoidalng, itp.), ale
takze wowczas gdy biegli psychiatrzy nie wiedza, czy sprawca jest poczytalny lub tez poczytalny nie
jest.

W oparciu bowiem o wskazania wynikajace z aktualnie obowigzujacego orzecznictwa,
wystarczy jezeli podsadny, co do ktdérego zachodza przestanki do badania psychiatrycznego
(wykazanie leczenia na epilepsje, sclerosis multiplex, przebyty w przesztosci uraz gtowy,
deklarowana wg oswiadczenia ustnego utrata przytomnosci, itp.), nie podejmie aktywnego
uczestnictwa w nim podczas badania ambulatoryjnego, czyli w uproszeniu nie bedzie odpowiadat na
pytania psychiatrow w trakcie wywiadu lekarskiego, wéwczas biegli najprawdopodobniej wystapiqg
z wnioskiem o obserwacje psychiatryczng (art. 203 par. 1 kpk: ,,W razie zgtoszenia przez biegtego
takiej koniecznosci, badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ potaczone
z obserwacja w zakladzie leczniczym, tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo."). Obserwacja psychiatryczna — na
terenie stosownej placowki psychiatrycznej, zaktadu — z jednej strony jest najpetniejsza, dajaca
najszersze mozliwosci poznawcze, metodg badawczg w dziedzinie psychiatrii, a z drugiej strony
niesie ze sobg ograniczenie wolnosci osoby badanej, na wzér kary pozbawienia wolnosci.

Niezwykle istotne stanowisko zawart w tej materii Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 31 maja
2011 roku (sygn. V KK 402/10) stwierdzajac: Odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k., nakazane
przepisem art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k., nie doznaje wytaczen z przyczyn okreslonych w art. 259 § 4
k.p.k. Nie jest wiec dopuszczalne wydanie przez sad orzeczenia o poddaniu oskarzonego obserwacji
psychiatrycznej, jesli sam oskarzony o to nie wnosi, a na podstawie okolicznosci sprawy mozna
przewidywaé, ze bedzie orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania lub kara tagodniejsza albo ze okres stosowanego w sprawie tymczasowego
aresztowania przekroczy wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Nie ma
mozliwosci skierowania oskarzonego na obserwacje psychiatryczng takze wtedy, gdy oskarzony o to
nie wnosi, a przy braku znacznej spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego popetnionego przez
niego, nie byloby przestanek wymienionych wart. 94 § 1 k.k., do wydania orzeczenia
0 umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym w wypadku ustalenia, ze popetnit on czyn zabroniony
w stanie zniesionej poczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.). W okresie stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania albo wykonywania wobec niego kary o charakterze izolacyjnym, badz
$rodka zabezpieczajacego o takim charakterze, nie istnieje ratio legis niestosowania wobec niego
obserwacji psychiatrycznej, gdyz postanowienie sadu w tym przedmiocie nie stwarza woéwczas
samodzielnej podstawy prawnej dla pozbawienia oskarzonego wolnosci. W tych warunkach
~odpowiednie" stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. przemawia w istocie za niestosowaniem zawartego
w nim zakazu, jako bezprzedmiotowego." OSNKW 2011/9/81, OSP 2012/1/6.

Dokonujac zatem egzegezy tego judykatu, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku gdy biegli nie
mogq sie wypowiedzie¢ co do stanu poczytalnosci oskarzonego (gdyz ten np. w czasie badan
milczy), wnioskujg o obserwacje psychiatryczna, zas$ czyn zarzucany oskarzonemu jest tej miary, ze
wediug przewidywan zapadnie zan kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, lub kara fagodniejsza (co jest regulg w polskim sadownictwie), natomiast oskarzony nie
wyrazi dobrowolnie zgody na obserwacje; to Sad przed ktérym toczy sie takie postepowanie, nie
moze orzec takiej obserwacji i zmusi¢ do niej podsadnego. Co moze zatem uczyni¢ Sad, ktory nie
wie, czy oskarzony o ,,mafto szkodliwe, ale szkodliwe" przestepstwo jest poczytalny, czy tez nie jest
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poczytalny ? Pozostaje mu tylko jedno rozwigzanie, by nie narazic¢ sie na skuteczny zarzut apelacyjny
w postepowaniu odwotawczym. Sad ,,musi" skorzysta¢ ze swoistego wentyla bezpieczenstwa, tj.
dyspozycji art. 5 par. 2 kpk, ktory mowi, iz ,,Nie dajace sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
korzys$¢ oskarzonego".

W obecnym stanie prawnym tym korzystnym rozstrzygnieciem dla podsadnego jest
zakwalifikowanie go do kategorii osdb niepoczytalnych, ktore kary nie ponosza, a co najwyzej mozna
wobec nich zastosowac $rodki zabezpieczajace. W sumie rodzi to bezkarnos¢ takich podsadnych.
Bardzo czesto praca Sadodw i Prokuratury jest paralizowana przez dziatalnos$é osob obarczonych
przypadtoscig ,,paranoi pieniaczej", zas osobnikdw takim okresla sie mianem pieniaczy sadowych.
Swoimi dziataniami budzg poptoch i strach miodych adeptéw sztuki prawniczej, sa zrédiem ich
frustracji oraz braku wiary wykonawcow woli racjonalnego ustawodawcy w system prawny, ktéry
z kolei daje pieniaczom sgdowym szerokie mozliwosci do uprawiania szkodliwej dziatalnosci, w tym
wnikliwych i rozwojowych ,,prywatnych Sledztw". Marnotrawione sg gigantyczne sity i $rodki na
prowadzenie postepowan przygotowawczych, gdzie podejrzanymi sg zazwyczaj osoby najblizsze,
sasiedzi, wspotpracownicy, itp. sktdceni z zawiadamiajacym, ,,dziatajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej", ,,majace — o0 zgrozo — Swietne uktady" z organami wymiary sprawiedliwosci
i $cigania; wnoszacy w oparciu o art. 55 kpk, subsydiarne akty oskarzenia do sadu, ktére co do
zasady sg pozbawione jakichkolwiek podstaw merytorycznych i formalnych.

Taka dziatalnosc tgczy sie bardzo czesto z nagminnym zniestawianiem miedzy innymi, sedziow,
prokuratorow, policjantdw, itp., aczkolwiek pieniacze sadowi sg bezkarni, nie ponoszg zadnej sankcji
za swoje oszczercze kalumnie, psucie dobrej opinii Bogu ducha winnych przedstawicieli Srodowiska
prawniczego, sianie — za posrednictwem zadnych sensacji medidow ssacych tapczywie niczym
nosferatu tragedie z nurtu biezacych wydarzen — krzywdzacych plotek. Nie od dzi$ wszak wiadomo
jaka role petni w przestrzeni publicznej tzw. ,,fakt medialny", czy tez truizm o wielokrotnie
powtarzanym klamstwie, ktére w koncu staje sie sitlg rzeczy ...prawda. Okazuje sie, ze tatka
moze ,,szalenca", tudziez moze ,,wariata", z powodéw wskazanych jak powyzej, niczym tytanowa
tarcza daje im catkowite poczucie blogostanu na ptaszczyznie prawa karnego.

Przestepstwo zniestawienia, stypizowane w art. 212 kk jest zagrozone karg grzywny Ilub
ograniczenia wolnosci. Wystarczy zatem jesli osoba ,,nie w peti zréwnowazona" obrazi
jakiegokolwiek sedziego nazywajac go na przyktad ,,malwersantem", czy tez ,‘apowkarzem",
przyjmie bierng postawe podczas psychiatrycznego badania ambulatoryjnego, nie bedzie
odpowiadata na pytania psychiatrow, ci sitg rzeczy zawnioskujg o obserwacje, podsadny zgody na
nig nie wyrazi, sad (oczywiscie inny niz ten obrazany, zeby nie byto watpliwosci) jej nie orzeknie
i bedzie musiat w oparciu o 5 par. 2 kpk, zrobi¢ ...dalej wiadomo juz co... Taki ,,moze szaleniec" by¢
moze...dlaczego by¢ moze...cytujac klasyka...z pewnoscia...winien by¢ z siebie dumny, bo przeciez
wystrychnat na dudka caty wymiar sadowy, nic nie mozna mu zrobi¢. Czas psychuszek bezpowrotnie
juz minat. A gdzie autorytet sedziego...Gdzie powaga urzedu... Temida jest wprawdzie Slepa, ale czy
musi by¢ gruboskérna... a przeciez to kobieta...

Andrzej Lebiedowicz
Prawnik z Lubelszczyzny, na co dzieh zajmuje sie zagadnieniami z zakresu prawa karnego
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