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Wspéiczesne prawo polskie nadal swoim zasiegiem obejmuje pojedyncze akty ustawodawcze
z zakresu problematyki wyznaniowej, wydane w okresie miedzywojennym. Sg to: Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciofa
Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownejl!l, Ustawa z dnia 17 marca 1932 r.

o sktadkach na rzecz Kosciola Katolickiego [2], Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa z dnia 21
kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej[3] oraz Ustawa z dnia 25 marca 1938 r. o wytwarzaniu ihandlu dewocjonaliami
i przedmiotami kultu religijnego [#]. Wymienione akty nie zostaty dotychczas uchylone ani przez
parlament, ani w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (TK) stwierdzajgcego ich
niekonstytucyjnosc.

Akty te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza — obejmuje Rozporzadzenie z 1928 r.
i Ustawy z 1936 r. Dotycza one niektorych podmiotdw prawa wyznaniowego (zwigzkéw
wyznaniowych mniejszosci religijnych). Okreslajg ich zasady relacji z panstwem oraz status prawny,
a w szczegolnosci organizacje wewnetrzna, problematyke reprezentacji w obrocie prawnym, kwestie
osobowosci prawnej wyznaniowych jednostek organizacyjnych oraz niektdre szczegodtowe
uprawnienia i obowiazki, a takze pewne aspekty statusu duchowienstwal®l. Druga grupe stanowig
Ustawy z 1932 r. iz 1938 r. dotyczace przedmiotowych aspektow stosunkéw wyznaniowych,
odpowiednio: wymiaru i poboru sktadek na rzecz Kosciota Katolickiego oraz limitowania wytwarzania
i handlu dewocjonaliami oraz przedmiotami kultu religijnego chrzescijanstwa, islamu i judaizmu.
Poza kryterium przedmiotu regulacji powyzsza klasyfikacja jest takze adekwatna do ustalen
W sprawie wygasniecia norm prawnych zawartych w rzeczonych aktach prawnych w wyniku
desuetudo (odwykania) [6].

Analiza miejsca wspomnianych aktow normatywnych we wspodtczesnym polskim systemie
prawnym bedzie wigza¢ sie z koniecznoscig odniesienia sie do dylematéw ogdinych — zwigzanych
z zasadqg bezposredniego stosowania konstytucji, zasada hierarchicznego systemu zrédet prawa, czy
kwestig katalogu faktow prawotwdrczych w polskim systemie prawa.

Obecnie wymienione akty sg juz anachroniczne. Posiadaja znamiona wyizolowanych
fenomendw w rodzimym systemie prawnym. Istniejg w oderwaniu od swego pierwotnego,
historycznego kontekstu aksjologicznego i podstaw konstytucyjnych, szczegdlnie w zakresie relacji
panstwo-zwigzki wyznaniowe. Ich ratio legis jest juz w zdecydowanej mierze nieaktualna. Panstwo
polskie, pomimo iz Ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca 1921 r.l”] opierata sie m.in. na zasadzie
panstwa Iiberalnego[s], po tzw. zamachu majowym w 1926 r., nabieralo coraz wyrazniej cech
autorytarnych. Formalnym, najpetniejszym tego wyrazem okazata sie Ustawa konstytucyjna z dnia
23 kwietnia 1935 r.[9]. Akt ten glosit m.in. zasade wyzszosci intereséw panstwa nad indywidualnymi
interesami obywateli. Kladl nacisk na obowigzki obywateli wobec panstwa, a nie na ich prawa
i wolnoécil10], Niektdrzy komentatorzy méwili wrecz o ,faszyzacji zycia publicznego" po roku 1935.
Faktem okazato sie nasilenie eksceséw nacjonalistycznych oraz ksenofobicznych po $mierci J.
Pitsudskiegol!!], a przede wszystkim w praktyce wieksza akceptacja wiadz dla tego rodzaju
zachowan. W II Rzeczypospolitej (RP) idea konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki byla
ograniczona na podstawie kryterium obywatelstwa, czyli kryterium politycznego. Przepisy
wyznaniowe obu przedwojennych konstytucji wskazywaty na system zwierzchnictwa panstwa nad
zwigzkami wyznaniowymi[lz]. Panstwu przyznana zostata kompetencja do dyskrecjonalnego
uznawania zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych na jego terytorium[13]. Doceniato ono znaczenie
pierwiastka religijnego w sferze jego dziatania. Skutkiem tego bylo odrzucenie neutralnosci
$wiatopogladowej. W szczegdlnosci przejawem tego byta obowigzkowa nauka religii uznanych
zwigzkéow wyznaniowych dla mtodziezy do ukonczenia 18 lat, nalezacej do wiasciwej konfesii,
w szkotach utrzymywanych w catosci lub w czesci przez panstwo lub samorzad. Druga RP okazata
sie w praktyce wyznaniowym panstwem katolickim, zapewniajagcym Kosciotowi Katolickiemu pozycje
dominujaca %], Wiazace nasz kraj prawo miedzynarodowe nieefektywnie chronito podstawowe
wolnosci i prawa jednostki. Godne odnotowania jest, iz Polska, bedac sygnatariuszem tzw. matego
traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r.[15], w dniu 13 wrzesnia 1934 r. wypowiedziata
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procedure odwotawcza do Ligii Narodéw (art. 12)[16],

Wspdtczesna Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.[17], szczegdlnie w sferze wolnosci i praw
czlowieka, pod wzgledem aksjologicznym jest heterogeniczna. Widoczny jest w niej przede
wszystkim wplyw doktryny liberalnej oraz katolickiej nauki spotecznej. Ustrojodawca odwofat sie do
koncepcji prawnonaturalnej, wskazujac przyrodzong godnos$¢ ludzka jako podstawe wolnosci i praw
jednostki (zob. art. 30) [18]. Juz od 29 grudnia 1989 r. do fundamentéw polskiego systemu
prawnego wprowadzona zostata zasada demokratycznego panistwa prawnego!1], Jej komponentem,
wyodrebnionym w obecnej ustawie zasadniczej, jest zasada legalizmu (zob. art. 7). W dziedzinie
relacji miedzy panstwem a wspdlnotami religijnymi Konstytucja z 1997 wyraza koncepcje tzw.
przyjaznego rozdziatu tych podmiotow. Rzeczypospolita Polska ratyfikowata najwazniejsze akty
prawa miedzynarodowego z zakresu wolnosci i praw cziowieka — w 1977 r. Miedzynarodowe Pakty
Praw Czlowieka ONZ (MPPCz)[20] oraz w 1993 r. Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnoéci z 1950 r. (EKPCz) [211, W zwigzku z tym Polska uznafta jurysdykcje
organdéw miedzynarodowych we wspomnianej dziedzinie. Konwencja z 1950 r. wywarta czytelny
wptyw na przepisy rozdziatu drugiego Konstytucji RP z 1997 r. Zatozenia liberalne oraz akty prawa
miedzynarodowego uwarunkowaty takze nowg tre$¢ polskiego ustawodawstwa wyznaniowego od
roku 1989[221, Wymodg przestrzegania powyzszych standardéw w dziedzinie wolnodci i praw
cztowieka wynika wspédtczesnie takze z aktéw prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Polska stata sie
jej cztonkiem 1 maja 2004 r.

Tres¢ analizowanego ustawodawstwa przedwojennego uzasadnia liczne zastrzezenia co do jego
zgodnosci z odpowiednimi postanowieniami obecnej Konstytucji RP, art. 9 EKPCz, czy art. 18
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)[23], W szeregu przypadkach
watpliwosci co do konstytucyjnosci bytyby zasadne juz w Swietle przepisow wyznaniowych ustaw
konstytucyjnych z okresu miedzywojennego [24l, Tym bardziej wspéitczeénie wydaje sie, ze
w wiekszosci przypadkow zachodzi wysokie prawdopodobienstwo tzw. wtornej
niekonstytucyjnocil?2], Rozpatrywane akty ustawodawcze zostaty wydane kilkadziesiat lat przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 r.[26], W szczegdlnosci zawarte w nich przepisy upowazniajace
do wydania rozporzadzen, czy to przez Rade Ministréw, czy przez wiasciwego ministra nie
odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 91 ust. 1 wspodiczesnej ustawy zasadniczej. Nie zawierajq
one bowiem wytycznych co do tresci rozporzadzen.

Zarazem za niezgodne z zasadq poszanowania przez panstwo niezaleznosci zwigzkéw
wyznaniowych w ich zakresie (art. 25 ust. 3) nalezy uznac przepisy ustawodawstwa z 1928 r. iz
1936 r. przyznajace organom panstwowym szczebla centralnego i lokalnego istotne oraz
dyskrecjonalne uprawnienia w zakresie nadzoru nad duchowieristwem, organami wewnetrznymi
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nie posiadajgcego hierarchii duchownej (WSK),
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego (MZR) i Karaimskiego Zwigzku Religijnego (KZR), a takze
w dziedzinie tworzenia wtasciwych jednostek organizacyjnych tych konfesji. Kompetencje nadzorcze
obejmujg min.: obowigzek powiadomienia organdw nadzoru, prawo zgtaszania sprzeciwu wobec
uchwat organéw kolegialnych, uznanie wyboru piastunédw organdw wewnetrznych, rejestracje gmin
wyznaniowych, prawo sprzeciwu wobec kandydatow na duchownych, przyjecie przysiegi od
piastunéw organdéw wewnetrznych, prawo zadania usuniecia ze stanowiska, prawo udzielania
dyspensy od ustawowych wymogéw dotyczacych kandydatéw na urzedy. Ingerencja naczelnych
organdéw panstwowych jest szczegdlnie widoczna przy ustanawianiu naczelnych organéw
kierowniczych rzeczonych wspdlnot (271, W sumie we wspomnianych aktach normatywnych mamy
do czynienia ze zmodernizowana instytucja starego placetum regium[28]. W swojej ogdlnej wymowie
jako najbardziej ,liberalne" mozna uzna¢ Rozporzadzenie Prezydenta z 1928 r., zas jako najbardziej
restrykcyjna wydaje sie ustawa dotyczaca MZR.

W kategoriach naruszenia zasady niezaleznosci zwigzkdw wyznaniowych w relacjach
z panstwem mozna traktowac takze przewidziane przez Ustawy z 1936 r. wymogi uzyskania zgody
wilasciwych organéw administracji panstwowej dla dysponowania przez MZR i KZR majatkiem
nieruchomym, ewentualnie jego pewnymi sktadnikami. Przykladowo od zgody odpowiedniego
wojewody uzalezniono zbycie obcigzenia, zamiane, a nawet zmiane przeznaczenia majatku
nieruchomego nalezacego do MZR i KZR. Przepisy tego rodzaju mozna réwniez ocenia¢ jako
kolidujace z art. 64 ust. 3 Konstytucji z 1997 r. Przewidujg one ograniczenia prawa wiasnosci w
stopniu naruszajagcym jego istote. Nie =zostaty takze spelnione przestanki ograniczenia
konstytucyjnych wolnoéci i praw przewidziane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczejl2°].
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wyznaniowych postawi¢ mozna takze wymogowi uzyskania przez Najwyzsze Kolegium Muzutmanskie
zgody ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych dla otwarcia szkét duchownych, ktorych
celem byloby przygotowywanie kandydatow na duchownych i nauczycieli religii muzutmanskiej.
Ustawa o stosunku Panstwa do MZR przewiduje zarazem nadzér ww. ministra nad szkotami tego
typu, wtym zatwierdzanie programu nauki iregulamindw wewnetrznych oraz warunkow
przyjmowania uczniéw. Nauczycieli tych szkét mianuje Mufti, ale w porozumieniu z wiasciwg wiadzg
szkolng. W sumie muzutmanskie szkolnictwo religijne w $wietle Ustawy z 1936 r. zostato poddane
drobiazgowemu nadzorowi administracji panstwowej.

Natomiast za niezgodne z zasadg wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
w dziedzinie finansowej nalezy uznac¢ ogolne przepisy Rozporzadzenia z 1928 r. oraz Ustaw z 1936 r.
przewidujgce wparcie materialne panstwa dla WKS, MZR i KZR. Wspomniane postanowienia rodzg
takze watpliwosci z punktu widzenia zasady bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych
w RP. Panstwo wspiera bowiem nieokreslong dziatalnos$¢ pozyteczng ze wzgledéw ogdlnospotecznych
lecz organizacje bedace no$nikami monoteistycznego $wiatopogladu religijnego.

W zakresie, w jakim Ustawy z 1936 r. przewidujg w ramach MZR i KZR obowigzek odmawiania
modlitw w intencji Rzeczypospolitej Polskiej ijej Prezydenta, wzglednie w S$wieta panstwowe,
obowigzek organizowania nabozenstw w intencji panstwa, Prezydenta RP, Rzadu i wojska, mozna je
uzna¢ za niezgodne z konstytucyjng wolnoscig sumienia i religii (art. 53 ust. 1) oraz z zakazem
zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53
ust. 6)[30]. Jako sprzeczne z powyzszym zakazem wypada oceni¢ przewidziane w aktach z 1928 r.
i z 1936 r. obowigzkowe przysiegi z elementami odwolujagcymi sie do odpowiedniej religii skladane
przez duchownych oraz piastundéw naczelnych witadz wiasciwych zwigzkéw wyznaniowych. Przysiegi
winny by¢ ztozone przed odpowiednimi organami administracji panstwowej, jako warunek objecia
urzeddéw (stanowisk). Powyzsze wymogi budza takze watpliwosci w kontekscie zasady bezstronnosci
Swiatopogladowej wiadz publicznych[31]. Panstwo uznaje bowiem walor czynnika religijnego, jako
koniecznego w sferze swego dziatanial32]. Posrednio opowiada sie za monoteistyczng koncepciq
Absolutu. Rzeczone normy wskazujg takze na instrumentalne podejscie panstwa (ustawodawcy oraz
administracji) do religii. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz ustanawiajagc wymogi przysiegi
z elementami religijnymi, panstwo zamierza wywiera¢ presje moralng na piastundéw okreslonych
stanowisk w WKS, MZR i KZR, w celu zagwarantowania sobie ich lojalnosci. Ztamanie owej lojalnosci
traktowane bytoby jako ztamanie przysiegi, czyli grzech ciezki.

Za niezgodny z wolnoscig religii (art. 53 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z wolnoscig zrzeszania
sie (art. 58 ust. 1) wypada uzna¢ art. 1 ustawy o stosunku Panstwa do MZR stanowiacy, iz ogot
wyznawcow islamu na obszarze Polski tworzy MZR. Nadaje to Zwigzkowi charakter korporacji
przymusowej majacej skupia¢ wszystkich muzutmanéw w RP, zaréwno obywateli polskich, jak
i cudzoziemcow. Posrednio z analizowanego przepisu wynika, iz MZR ma mie¢ charakter
monopolistyczny, tym samym wykluczone jest istnienie innych islamskich zwigzkoéw wyznaniowych.

Z kolei przepisy mowigce o obowigzku nauczania religii w szkotach miodziezy wyznania
odpowiednio muzutmanskiego i karaimskiego wzbudzajg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z gwarantowanym konstytucyjnie fakultatywnym charakterem nauczania religii w szkoftach (art. 53
ust. 4) oraz z obowigzkiem uwzglednienia w zakresie wychowania religijnego i moralnego stopnia
dojrzatosci dziecka, jego wolnosci sumienia i wyznania oraz przekonan (art. 53 ust. 3 w zwigzku
z art. 48 ust. 1).

Ograniczenia gwarantowanej konstytucyjnie autonomii wymienionych wspdlnot religijnych (art.
25 ust. 3), czyli ich uprawnienia do swobodnego tworzenia i zmiany wtasnego prawa wewnetrznego
obowigzujacego w ramach danej konfesijil33! mozna postrzega¢ przede wszystkim w ustawowym
wymogu uznania wiasciwych statutéw (prawa wewnetrznego) przez Rade Ministrow, jako przestanki
ich obowigzywania. Wydaje sie, ze z zasadg poszanowania autonomii zwigzkéw wyznaniowych przez
panstwo sg takze niezgodne zawarte w Ustawach z 1936 r. wymogi stwierdzenia przez Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ze szczegdtowe przepisy i regulaminy wydane w celu
wykonania statutow odpowiednio MZR i KZR nie zawierajg postanowien sprzecznych z ustawami
oraz z rzeczonymi statutami. Miatyby by¢ to przestanki obowigzywania tych aktéw wykonawczych do
statutow.

Trzeba zauwazy¢, iz obecnie istniejacy stan w dziedzinie prawa wewnetrznego WKS, MZR i KZR
godzi w zasade bezpieczeristwa obrotu prawnego, wzglednie pewnoéci prawal34l. Wcigz bowiem

formalnie obowigzujg rozporzadzenia Rady Ministrdw o uznaniu statutéw tych konfesji [3°],
a zarazem w praktyce konfesje te funkcjonujgq w oparciu o inne akty prawa wewnetrznego,
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ustanowione i zmieniane swobodnie przez ich organy wewnetrznel36]. Podmioty wchodzace
w stosunki prawne z WKS, MZR, czy KZR moga mie¢ nieusuwalne trudnosci w ustaleniu zwlaszcza,
czy dana wspolnota jest reprezentowana przez odpowiednio umocowany do dziatania organ.
Czlonkowie wymienionych zwigzkédw wyznaniowych mogg mie¢ istotne trudnosci w okresleniu
w szczegolnosci swych uprawnien korporacyjnych.

Naruszenia autonomii wspdlnot religijnych upatrywaé mozna ponadto w zbyt szczegdtowym
okresleniu przez ustawodawce ich wewnetrznych kwestii organizacyjnych, np. organéw
wewnetrznych, ich szczegétowych kompetencji, liczebnosci, czy zasad tworzenia gmin wyznaniowych

[37], Tego rodzaju zagadnienia powinny by¢ unormowane samodzielnie przez same zainteresowane
wspolnoty religijne w ich prawie wewnetrznym. Panstwo powinno co najwyzej okreslic zasady
uzyskania osobowosci prawnej przez wyznaniowe jednostki organizacyjne oraz ogolne zasady ich
reprezentacji w obrocie prawnym.

Jako potencjalnie kompromitujacq dla panstwa polskiego nalezy ocenia¢ Ustawe z dnia 25

marca 1938 r.[38], Ustawa w istocie rzeczy wprowadzata segregacje wyznaniowa w zakresie
wytwarzania i handlu dewocjonaliami oraz przedmiotami kultu religijnego trzech religii:
chrzescijanskiej, mojzeszowej i muzutmanskiej. Wymienione czynnosci merkantylne dozwolone sg
osobom fizycznym wytacznie tej religii, ktorej dane wytwory dotycza, oraz osobom prawnym,
ktérych wszystkie wiladze sprawowane sa przez osoby danej religii. Analogiczne ograniczenia
przewidziano wobec os6b zatrudnionych przy wytwarzaniu dewocjonaliéw oraz przedmiotow kultu
religijnego. Zatrudniania innych oséb zabroniono. Przewidziano, ze wytwdrnie oraz zakfady
sprzedazy wspomnianych przedmiotow, ktdre nie dostosujg sie do wymogow rzeczonej ustawy
zostang zlikwidowane w ciggu dwoch lat od jej wejscia w zycie. Ponadto przewidziano catkiem
surowe (jak na warunki z 1938 r.) sankcje karne dla os6b prowadzacych przemyst (dziatalnosé

gospodarcza) z naruszeniem przepiséw Ustawy z 1938 r. lub przepiséw don wykonawczych!3°],
Opisane regulacje jawiaq sie jako sprzeczne =z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji
w szczegolnosci w zyciu gospodarczym z przyczyn religijnych (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Restrykcje
przewidziano jedynie w odniesieniu do wyznawcéw trzech religii monoteistycznych: chrzescijanistwa,
islamu i judaizmu, najliczniej wspdtczesnie wyznawanych na terytorium Polski. Ograniczenia
dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zatrudnienia oséb wspomnianych religii sg
sprzeczne odpowiednio z gwarantowang w art. 20 Konstytucji wolnoscig dziatalnosci gospodarczej,
wzglednie z wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1).
Zarazem nie zachodzg przestanki uzasadniajgce wprowadzenie tego rodzaju ograniczen,
przewidziane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Ograniczenia te naruszaja poprzez gteboka
ingerencje w sfere rzeczonych wolnosci zasade proporcjonalnosci.

Analizowana ustawa czyni wyznanie cztowieka kryterium istotnym dla organdéw panstwowych.
O przynaleznosci wyznaniowej, dla potrzeb regulacji z 1938 r., miat decydowac stan ujawniony
w ksiegach stanu cywilnego. Ten stan rzeczy koliduje z prawem jednostki do zachowania
w tajemnicy swej przynaleznosci wyznaniowej, co miesci sie w zakresie gwarantowanej przez art. 53
ust. 1 Konstytucji wolnosci sumienia i religii. Zarazem art. 53 ust. 7 Konstytucji stanowi, ze nikt nie
moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania. Sama segregacje wyznaniowg, jako opartg na zasadzie
stygmatyzacji oraz wykluczenia, bez wzgledu na zakres, nalezy uznac za sprzeczng z przyrodzong
i niezbywalng godnoscig cztowieka. Zatem catg Ustawe z 1938 r. mozna uznac za kolidujacy z art.
30 Konstytucji.

Za nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1), czy zasadq
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) nalezy uznac przyznanie kompetencji do
orzekania w sprawach o wykroczenia przewidziane w Ustawie z 1938 r. wiladzom administracji
ogdlnej.

Ustawa o skfadkach na rzecz Kosciota Katolickiego szczegdétowo normuje zagadnienie Swiadczen
pienieznych ze strony wiernych na potrzeby parafii katolickich. Szczegdtowo ustawodawca

uregulowat m.in. problematyke ustanawiania rzeczonych $wiadczen[%], zasady ich wymiaru [4]
oraz przymusowej egzekucji przez organy panstwowe. Prawodawca panstwowy podjat sie
drobiazgowego unormowania wewnetrznych zagadnienn Kosciola katolickiego, zwtaszcza $wiadczen
na jego rzecz ze strony wiernych oraz ustroju, czy zasad powotlywania wewnetrznych organdéw
w parafiach katolickich. Wspomniane kwestie powinny by¢ przedmiotem regulacji prawa koscielnego,
a nie panstwowego. Omawiang ustawe mozna zatem w catosci uznaé za niezgodng z zasadg
poszanowania autonomii Kosciola w jego zakresie, a takze poszanowania jego niezaleznosci.
Dotyczy to m.in. przymusowej egzekucji zalegtych skladek na podstawie przepisow o postepowaniu



przymusowym w administracjil*2]. Ponadto natozenie sktadki zwyczajnej wyzszej niz 5%
uzalezniono zwilaszcza od zatwierdzenia na wniosek ordynariusza przez wojewddzka wiadze
administracji ogdlnej w porozumieniu z izbg skarbowa. Ustawodawca ograniczyt takze mozliwosé
przeznaczania s$rodkéw ze skiadek nadzwyczajnych do sprecyzowanych celéw. W istocie rzeczy
Ustawa z 1932 r. pozbawia osoby konfesji katolickiej prawa do zachowania milczenia, co do swego
wyznania. Jest to jedno z zasadniczych uprawnien mieszczacych sie w ramach wolnosci sumienia
i religii, gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 Konstytucji. Organy strasburskie oraz Komitet Praw
Cztowieka ONZ zaliczajg wspomniane uprawnienie do zakresu wolnosci mysli, sumienia i wyznania
(religii), o ktorej mowa odpowiednio w art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, czy w art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

Analizowane akty prawne miejscami wyraznie ujawniajg swoj anachronizm. W szczegolnosci
wystepujg w nich nazwy organéw ministerialnych, np. Minister Przemystu i Handlu, Minister Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, czy Minister Spraw
Wojskowych. Ta nomenklatura nie odpowiada wspodtczesnej organizacji naczelnych organéw
administracji rzadowej lub jej nazewnictwu. Ustawy z 1936 r. odwotujg sie do zasiegu terytorialnego
Polski przed wybuchem II wojny $wiatowej. Jako siedziba muzutmanskiego Muftiego oraz
karaimskiego Hachana wskazane zostalo miasto Wilno. Natomiast jako miejsce zjazdu
kompetentnego do wyboru Hachana, ustawa o stosunku Panstwa do KZR w RP wskazuje miasto
Nowe Troki. Ustawa o stosunku Panstwa do MZR w RP jako jeden z organdéw nadzoru wskazuje
Wojewode Wilenskiego. Nieaktualne sg takze przepisy przewidujgce zatwierdzenie wysokosci
wilasciwych optat za wystawiane przez zwigzki dokumenty (np. odpisy, zaswiadczenia). Dotyczg one
bowiem stanu prawnego, w ktérym prawnie uznane wspolnoty religijne wykonywaty pewne funkcje
publicznoprawne, w szczegdlnosci prowadzity akta stanu cywilnego. Nadto jako anachronizm nalezy
oceniac¢ autorytarny model kierowania oraz reprezentacji MZR i KZR, zgodnie ktérym na czele tych
wspolnot religijnych stojg dozywotnio obsadzone organy kolegialne odpowiednio — Mufti oraz
Hachan. Mozna przypuszczad, ze taki model kierownictwa nie odpowiada aspiracjom przynajmniej
czesci czionkéow odpowiednich zwigzkdéw. Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. przyznaje
duchownym Kosciota szczegdlne uprawnienia, ktore postrzega ustawodawca w kategoriach
przywilejow. Do tradycji wrecz Sredniowiecznego w swej genezie brachium seculare nawigzujg
postanowienia Ustaw z 1936 r. przewidujace udzielanie pomocy przez wtadze panstwowe wladzom i
urzedom odpowiednich konfesji przy wykonywaniu zarzadzen w razie zawieszenia duchownego
w czynnosciach lub ztozenia go z urzedu oraz we wszystkich innych przypadkach przewidzianych
przez obowigzujace prawo. Anachronizm Ustaw z 1936 r. wynika takze z czeSciowej recepcji w tych

aktach postanowieri dawnej carskiej ustawy "dla wyznan obcych"[*3], W analizowanych aktach
normatywnych spotykamy réwniez nie wystepujace we wspoiczesnej polszczyznie formy jezykowe.
Na anachronizm wskazuje réwniez forma aktu z 1928 r. — jest to rozporzadzenie Prezydenta RP.
Wspoiczesny, przewidziany przez Konstytucje z 1997 r., system zrédet prawa, nie przewiduje tej

kategorii aktdw normatywnych, jako zrédet prawa powszechnie obowiqzujqcego[44]. Rzeczony rodzaj
aktdéw ustawodawczych przewidywata jedynie w latach 1926-1935 znowelizowana w dniu 2 sierpnia
1926 r.[43] Ustawa konstytucyjna z 1921 r.

Pomimo podanych wyzej zastrzezen wszystkie omawiane akty normatywne z okresu
miedzywojennego korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Jedynym organem kompetentnym
do wigzacego stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawg zasadniczg lub z niektérymi ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i tym samym do ich uchylenia jest Trybunat Konstytucyjny. Zarazem
jednak podmioty stosujace Konstytucje, zgodnie z zasadami wyrazonymi w jej art. 8 ust. 1, winny
dac¢ pierwszenstwo normom ustrojowym, szczegdlnie w sprawach wyznaniowych, o ile odpowiednie
przepisy Konstytucji nie odsyfajg do ustaw. Podmioty te muszg dokonaé wyktadni termindow
konstytucyjnych i ewentualnie da¢ im pierwszenstwo przed ustawodawstwem miedzywojennym.
Narazajq sie one na ryzyko zakwestionowania ich dziatan na drodze sadowej. Organy administracji
wyznaniowej odstepujac od stosowania w szczegdlnosci restrykcyjnych przepisow indywidualnego
ustawodawstwa wyznaniowego z 1928 r. iz 1936 r. z uwagi na wyrazng kolizje szeregu ich
postanowien zwiaszcza z art. 25 ust. 3 iart. 53 ust. 1, 2 i 6 Konstytucji, narazajgq sie na zarzut
niedopetnienia obowigzkow, wzglednie przekroczenia uprawnierl, aw konsekwencji na
odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast sady rozpatrujgc dang sprawe mogag wystgpi¢ do TK z pytaniem
prawnym dotyczacym konstytucyjnosci analizowanych aktéw ustawodawczych. Mozna przychyli¢ sie
do postulatu, aby uzna¢ kompetencje saddow do stwierdzania niekonstytucyjnosci aktéw
ustawodawczych w przypadku gdy zachodzi ich wtdrna niekonstytucyjnos¢, ewentualnie gdy
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przepis(y) takiego aktu sa w sposdb oczywisty niezgodne z Konstytucja[*®l. Ze wspomnianymi
zjawiskami mozemy mie¢ do czynienia wilasnie w przypadku ustawodawstwa przedwojennego.
Opisany stan rodzi jednak po stronie podmiotéw stosujgcych ustawodawstwo przedwojenne poczucie
niepewnosci, a nawet — zagrozenial#’]. To godzi w ustrojowq zasade zaufania obywateli do paristwa
i stanowionego przezen prawal?®l. Na podmioty stosujace prawo w dobrej wierze nie nalezy
przenosi¢ ryzyka naruszenia tegoz prawa. Skutkiem opisanego stanu moze by¢ m.in. biernos¢
organow administracji.

Do rozstrzygniecia kwestii obowigzywania norm wynikajacych z Ustaw z 1932 r. i 1938 r.
uzyteczne jest pojecie desuetudo. Akty te niejako zostaty ,zapomniane" przez wspodtczesne organy
panstwowe, szczegdlnie naczelne organy administracji wyznaniowej, a takze przez odpowiednie
wspolnoty konfesyjne. Ustawy owe pominieto w przepisach derogacyjnych wszystkich ustawy
wyznaniowych, poczgwszy od 1989 r. Internetowy System Aktéw Prawnych prowadzony przez
Kancelarie Sejmu mylnie okresla ustawy z 1932 r. i z 1938 r. jako nieobowigzujace. Nie podaje
jednak dat ich uchylenia ani aktéw derogujacych. Mozna ponadto przyjac, ze juz w latach 30-tych
XX w. panstwo polskie stracito zainteresowanie wykonywaniem tych ustaw. Kompetentne organy
ministerialne nie wydaly aktdw wykonawczych, pomimo istnienia odpowiednich upowaznien
ustawowych[#?], Ustawa z 1938 zaktada ujawnienie przynaleznosci wyznaniowej w ksiegach stanu
cywilnego, za$ wspdtczesna Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 — Prawo o aktach stanu cywilnego,
tego nie przewiduje [50], w sumie ustawy rzeczone nie mogg by¢ stosowane nawet w przypadku
istnienia ewentualnej woli ku temu.

Desuetudo nie odnosi do indywidualnych aktéow ustawodawczych z 1928 r. i z 1936 r., jako
catosci. Fakt ich obowigzywania wskazuje zardwno naczelna rzadowa administracja wyznaniowa, jak
i doktryna prawa wyznaniowego[51]. Juz po II wojnie $wiatowej, pomimo zmienionych warunkow
spoteczno-politycznych w kraju, wiladze panstwowe potwierdzity obowigzywanie tych aktéw
dokonujac ich nowelizacji w zwigzku z laicyzacja prawa o aktach stanu cywilnego oraz prawa
matzenskiego. Odwykniecie mozna rozwazac jedynie w odniesieniu do pewnych norm wynikajacych
z tych aktéw normatywnych. Czytelna niezgodnos¢ szeregu zawartych w nich przepiséw z zasadami
wyznaniowymi Konstytucji prowadzi do ich niestosowania przez Departament Wyznan oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (DWRMNIE MAIC). Od lat
nie sg stosowane m.in. normy dotyczace sktadania przysiegi religijnej przed wiasciwymi organami
panstwowymi przez osoby majace piastowaé stanowiska w WKS, MZR, czy KZR. Nie stosuje sie
norm przewidujacych dotacje budzetowe panstwa dla tych wyznan[®2l. Przynajmniej od 1989 r. nie
jest urzeczywistniana norma wynikajaca z art. 1 ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP nadajaca
temu zwiazkowi charakter korporacji przymusowej majacej skupia¢ 0gét muzutmandéw w Polsce [531.
W ich miejsce centralna administracja wyznaniowa stosuje wiasciwe postanowienia Ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznanial®l. Nie jest to jednak zadanie proste.
Normy derogacyjne zawarte w art. 18 ust 1 i 2 Ustawy z 17 maja 1989 r. majgq bowiem charakter
ogélny[55]. Samym podmiotom stosujacym indywidualne ustawodawstwo wyznaniowe z lat: 1928
i 1936 pozostawiono decyzje szczegdtowe, co do zakresu stosowania tych aktéw. W sumie opisany
stan stwarza po stronie administracji wyznaniowej niebezpieczenstwo woluntarystycznego
podejmowania rozstrzygnie¢ w sferze wolnosci i praw jednostki.

Nalezy podkresli¢, iz zakres przepisow wyrazajacych normy wygaste na skutek desuetudo nie
jest tozsamy z zakresem przepiséw wspomnianych aktow budzacych uzasadnione watpliwosci, co do
ich konstytucyjnosci. Przyktadowo pomimo, ze postanowienia ustawy o stosunku Panstwa do MZR
w RP obligujgce do odmawiania modlitw w intencji Rzeczypospolitej, Prezydenta RP, jej Rzadu oraz
wojska, budza uzasadnione zastrzezenia co do ich zgodnosci z gwarantowang konstytucyjnie
wolnoscig sumienia i religii, zgodnie z informacjami badaczy, czlonkowie MZR modlitwy takie
praktykuja chcac podkreslic swa lojalnos¢ wobec panstwa (odmiennie niz konkurencyjna Liga
Muzutmanska w RP). W 2006 r. i w 2012 r. Mufti MZR, wobec prob opozycji usuniecia go ze
stanowiska, powotywat sie na dozywotnos¢ swego urzedu. W 2012 r. dowodzit spetnienia kryteriéw
personalnych do zajmowania stanowiska lidera Zwigzku zgodnie z restrykcyjnymi i uznaniowymi
postanowieniami Ustawy z 1936 r.[%6], Negowat takze rozdzielenie funkcji Muftiego
i przewodniczacego Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego.[>”] W 2013 r. lider MZR w zwigzku ze
sporami na tle ustanowienia zakazu tzw. uboju rytualnego liczyt sie z niebezpieczeristwem cofniecia
mu uznania przez wladze panstwowe. Wobec plandw niektorych czionkdw muzutmanskiej gminy
wyznaniowej w Kruszynianach zbycia tamtejszej nieruchomosci bedacej jej wiasnoscig a stanowigcej
wakfl®8] Mufti przeciwstawit sie wskazujac, ze Ustawa z 1936 r. wyklucza mozliwo$¢ alienacji tego



rodzaju nieruchomosci.

Natomiast trudny do ustalenia, z uwagi na hermetycznos¢ wiasciwych grup, jest szczegdtowy
zakres stosowania Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. przez staroobrzedowcow oraz Ustawy
z 1936 r. o stosunku Panstwa do KZR przez Karaiméw. Zapewne znajdujg zastosowanie przepisy
dotyczace osobowosci prawnej oraz naczelnych organéw wilasciwych zwigzkéw wyznaniowych.

Reasumujac, na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, Zze w ujeciu
behawioralnym Ustawy z 1932 r. i z 1938 r. catkiem juz nie obowigzujg wspotczesnie, zas akty
ustawodawcze z 1928 r. iz 1936 r. — w istotnej mierze. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego oraz poszanowania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa
wszystkie rzeczone akty powinny by¢ mozliwie najszybciej formalnie uchylone. W catosci powinny
by¢ derogowane Ustawy z 1932 i 1938 r. Akty ustawodawcze z lat: 1928 i 1936 powinny by¢
uchylone w sposdb zapewniajacy ciggtos¢ osobowosci prawnych odpowiednich zwigzkéw
wyznaniowych iich jednostek organizacyjnych. Optymalnym rozwigzaniem byloby zastgpienie
wihasciwych regulacji z okresu miedzywojennego nowymi indywidualnymi ustawami wyznaniowymi,
odpowiadajacymi standardom indywidualnego ustawodawstwa wyznhaniowego z lat
dziewiedédziesigtych XX wieku, a przy tym, aktami, ktérych zgodnos$¢ z Konstytucjg z 1997 r. nie
budzi watpliwosci.

Znaczenie przedwojennego ustawodawstwa wyznaniowego w obecnym systemie prawnym jest
mocno ograniczone. Nie jest ono stosowane w praktyce poza niektérymi przepisami o charakterze
organizacyjnym oraz w przepisach dotyczacych osobowosci prawnej wiasciwych zwigzkow
wyznaniowych iich jednostek organizacyjnych. Dla stosunkowo nielicznych WKS, MZR i KZR
uregulowanie ich pofozenia w drodze indywidualnych aktéw ustawodawczych stanowi okolicznosé
wyrozniajaca je na tle zwigzkow wyznaniowych wpisanych do rejestru kosciotdow i innych zwigzkow
wyznaniowych. Daje to podstawy do zadania uregulowania ich stosunkéw z panstwem w drodze
konsensualnej oraz do rozszerzenia na te wspdlnoty szczegdtowych uprawnien przystugujacych
kosciolom i innym zwigzkom wyznaniowym dziatajagcym na podstawie indywidualnych ustaw
wyznaniowych z lat 1989-1997.

Ustawy z 1932 r. oraz z 1938 r. nalezy (i mozna) uchylic na podstawie samodzielnych

kompetencji prawotwdrczych odpowiednich organéw parstwowych [°], Natomiast ustanowienie
nowych regulacji w miejsce ustawodawstwa z lat: 1928 i 1936 wymaga zgodnie z art. 25 ust. 5
Konstytucji zachowania form konsensualnych, czyli zawarcia przez Rzad uprzednich, odpowiednich
umoéw z wiadciwymi zwigzkami wyznaniowymi [80]. Obecnie, wg informacji DWRMNIE MAIC, po
stronie rzeczonych konfesji wystepuje brak zainteresowania. O ile wladze MZR oraz WKS
wypracowaty jeszcze w pierwszej dekadzie XXI wieku projekty nowych indywidualnych ustaw
wyznaniowych, to po stronie KZR mozna zanotowac catkowity brak zainteresowania. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze jeszcze kilka (kilkanascie) lat temu wystepowat brak zainteresowania po stronie wiadz
panstwowych mimo inicjatyw ze strony szczegdlnie MZR, czy WKS. Zatem w przypadku, gdyby
zmiana omawianego ustawodawstwa wyznaniowego na drodze parlamentarnej okazala sie
niemozliwa, nalezy podja¢ prébe uchylenia rzeczonych aktéw przedwojennych, wzglednie ich
obszernych fragmentow w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niekonstytucyjnosé. Wnioski w tych sprawach do TK mogq ztozy¢ poza podmiotami majacymi
legitymacje ogdlng takze wiaéciwe zwiazki wyznaniowe z 1936 r.[61],

Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe powinno by¢ jak najszybciej wyeliminowane ze
wspotczesnego systemu prawnego. Jego obowigzywanie koliduje bowiem z cata pewnoscig z zasadg
zaufania obywateli do panstwa, nie stuzy rozwojowi odpowiednich wspdlnot konfesyjnych a wrecz
podwaza autorytet panstwa.
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3-15; oraz T.J. Zielinski, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. jako ,magna
charta" swobdd $wiatopogladowych w Polsce, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy-
dyskusje-postulaty, pod red. D. Walencika, Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 53-65.

[23] Por. W. Brzozowski, Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe a Konstytucja RP z 1997
r., ,Przeglad Legislacyjny" 2013, nr 1, s. 11-22.

[24] W sumie w okresie miedzywojennym obowigzywaly w zasadzie niezmienione
konstytucyjne podstawy stosunkéw wyznaniowych. Konstytucja z 1935 r. na podstawie art. 81
utrzymywata bowiem w mocy zdecydowana wiekszos¢ przepiséw wyznaniowych Konstytucji z 1921
r.

[25] Szerzej R. Hauser, 1. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w Orzecznictwie Naczelnego Saqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 28-31.

[26]

[27] Ustawa z 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego (MZR)
w RP wprowadza liczne wymogi jakie powinien spetnia¢ kandydat na Muftiego: 1) obywatelstwo
polskie; 2) znajomos¢ jezyka polskiego w stowie i piSmie; 3) ukonczenie 40. lat; 4) konczenie
wyzszych studidw teologicznych lub jezykdw wschodnich; 5) nieskazitelnos¢ obywatelska.
Znamienne, ze odpowiedni minister moze udzieli¢ dyspensy od wszystkich wymogdéw z wyjatkiem
nieskazitelnosci obywatelskiej.

[28] J. Sawicki, op. cit., s. 174, 195.



[29] Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

[30] Zarazem wspotczesnie dostrzegalne okazujg sie braki Ustaw z 1936 r. w zakresie
zagwarantowania wolnosci praktykowania religii cztonkom MZR i Karaimskiego Zwigzku Religijnego
(KZR). Nie zapewniono im w szczegdlnosci prawa do dokonywania uboju zwierzat zgodnego
z nakazami religijnymi na wiasne potrzeby oraz prawa do noszenia stroju zgodnego nakazami
wyznawanej religii takze w instytucjach publicznych. Nie przewidziano preferencji dla podatnikéw
w przypadku darowizn na dziatalnos¢ charytatywno-opiekunicza, prowadzong przez osoby prawne
wyzej wymienionych zwigzkédw wyznaniowych w stopniu przewidzianym w indywidualnym
ustawodawstwie wyznaniowym dotyczacym kosciotow chrzescijanskich z lat 1989-1991, ani nawet
z lat 1994-1997. Ow brak mozna ocenia¢ jako niezgodny z zasadg réwnouprawnienia kosciotdw
i innych zwigzkdw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji). W wyroku z 14 XII 2009 r., (sygn. akt
K 55/07) Trybunat Konstytucyjny (TK) stwierdzit jednak m.in., ze prawodawca konstytucyjny
dopuszcza czasowe zrdznicowanie wspolnot religijnych do chwili uzyskania przez nie ostatecznego
statusu. Zob. krytyczng glose do tego wyroku W. Brzozowskiego w ,,Panstwo i Prawo" 2010, z. 5, , s.
126-131

[31] Szeroko i wyczerpujaco nt. powyzszej zasady zob. W. Brzozowski, Bezstronnos$c
Swiatopogladowa wtadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, oraz W. Brzozowski,
Bezstronnos¢ religijna, swiatopogladowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. T. J.
Zielinskiego, Warszawa 2009.

[32] Szczegodlnie kuriozalne jest zawarte w przysiedze czionkow Najwyzszego Kolegium
Muzutmanskiego MZR, skiadanej przed objeciem urzedu na rece wojewody lub jego zastepcy,
zobowigzanie nie tylko do przestrzegania praw RP ale takze Koranu.

[33] . Szerzej P. Borecki, Autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we
wspotczesnym prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego" 2012, t. 15, s. 85-110.

[34] Przez pewnos$¢ prawa, jak stwierdza A. Zielinski, nalezy rozumie¢ odznaczanie sie przez
prawo cechami gwarantujacymi mozno$¢ polegania na przepisach prawnych, jako na czyms, czego
mozna by¢ pewnym, co budzi zaufanie i zapewnia poczucie bezpieczenstwa. Idem, Pewnos¢ prawa,
w: Jakos¢ prawa, pod red. ..., Warszawa 1996, s. 43.

[35] Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 VIII 1928 r. o uznaniu Statutu
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej (Dz. Nr 210, poz.
482); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 VIII 1936 r. o uznaniu Statutu Muzutmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 517); Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 26 VIII 1936 r. o uznaniu Statutu Karaimskiego Zwigzku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 518). Wymienione akty podaje jako obowigzujace
serwis LEX. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 VIII 1936 r. jako obowigzujgce podaje takze
Internetowy System Aktéw Prawnych Sejmu RP.

[36] Zob. statut Wschodniego Kosciola Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii
duchownej z 2009 r., statut Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w RP z 2009, statut Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w RP. P. Borecki, Cz. Janik (red.), Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, Wybor aktéw prawnych, Warszawa 2012, s. 41- 76; zob. takze:
http://www.mzr.pl/pl/info.php?id=7 (dostep: 14 V 2014). Pod II wojnie $wiatowej dostosowaniu
dziafalnosci WSK, MZR i KZR do nowych warunkow nastgpito w drodze wydania nowych statutow
zatwierdzonych przez Urzad ds. Wyznan. WSK otrzymat nowy statut dopiero w 1984 r., MZR —
w 1969 (1971), KZR — w 1974 r.

[37] Zob. przypis 5.

[38] T.J. Zielinski, Ustawodawstwo II Rzeczypospolitej wymierzone w wyznawcédw judaizmu,
.Przeglad Prawa Wyznaniowego" 2012, t. 4, s. 29-49. Brak jest dostatecznych podstaw aby przyjac,
ze Ustawa z 25 marca 1938 r. o wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu
religijnego nie zostata uchylona na podstawie ogodlnej klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 14 ust. 1
Ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o zezwoleniach na wykonywanie przemystu, rzemiosta, handlu
i niektorych ustug przez jednostki gospodarki nieuspotecznionej (Dz. U. Nr 45, poz. 224.

[39] Art. 5 Ustawy z 1938 r. przewiduje, o ile czyn nie jest zagrozony karg w powszechnych
ustawach karnych, kare aresztu do 3. miesiecy i grzywny do 3000 zt lub jedng z tych kKar.
Przewidziano rowniez konfiskate przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia.
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[40] Dla uchwalania skfadek zwyczajnych przewidziano, ze zgromadzenie parafialne
(skfadajace sie z osdb optacajacych skiadki) zwotane przez miejscowego duszpasterza na wniosek
rady parafialnej, winno wybra¢ przedstawicielstwo (od 6 do 15 0s6b, w tym proboszcz lub jego
urzedowy zastepca).

[41] Przewidziano dwa rodzaje skfadek: zwyczajne i nadzwyczajne. Skitadka zwyczajna nie
moze przewyzsza¢ 5% podstawy wymiaru i mogq by¢ uchwalane na okres nie dtuzszy niz 5 lat.
Sktadki nadzwyczajne wg ustawy mogg by¢ tylko jednorazowe, ale ich pobieranie moze byc¢
roztozone na wiele lat.

[42] Nie uiszczane sktadki wg Ustawy z 1932 r. $cigga na wniosek rady parafialnej zarzady
gmin w trybie przewidzianym w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 22 III 1928 r. 0 postepowaniu
przymusowem w administracji (Dz. U. Nr 36, 342).

[43] K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne,
Poznan 1988, s. 202 i 209.

[44] Zgodnie z art. 234 Konstytucji z 1997 r. jedynie w sytuacji nadzwyczajnej — jezeli
w czasie stanu wojennego, gdy Sejm nie moze zebra¢ sie na posiedzenie, Prezydent RP moze
wydawac na wniosek Rady Ministrow rozporzadzenia z moca ustawy, ale w granicach i na zasadach
okreslonych w samej Konstytucji.

[45] Dz. U. Nr 78, poz. 442.

[46] Zob. R. Hauser, 1. Trzcinski, op. cit., s. 28-33.

[47] Wiosng 2014 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczeta Sledztwo w sprawie
wystawienia przez Departament Wyznan oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji (DWRMNIE MAIC) zaswiadczenia dla Muftiego MZR T. Moskiewicza,
stwierdzajacego, ze jest on przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzutmanskiego.

[48] Szerzej nt. tej zasady B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 24-27; oraz W. Sokolewicz, Rozdziat I. ,Rzeczpospolita", artykut 2, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. V, Warszawa 2007, s.
33-37.

[49] Nie wydanie aktow wykonawczych do Ustawy z 1932 r. byto skutkiem nieosiggniecia
porozumienia przez wiadze panstwowe z wiasciwg wtadzg koscielng (por. art. 16).

[50] Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264.

[51] Zob. P. Sobczyk, P. Sobczyk, Prawo wyznaniowe. Wybdr zrddet, Warszawa 2005,
s.195-216; W. Uruszczak, Prawo wyznaniowe, Krakow 1997, s. 307-316, 354-367

[52] Przed laty Departament Wyznan Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
odrzucit wniosek MZR o przyznanie ze Srodkdéw budzetowych wynagrodzen dla czionkéw wiadz
Zwigzku i jego pracownikow. Powotano sie na wynikajacg z art. 25 ust. 3 Konstytucji zasade
poszanowania wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkdw wyznaniowych zwilaszcza w aspekcie
finansowym, co wyklucza dotowanie konfes;ji jako takich z budzetu panstwa.

[53] Obecnie sg zarejestrowane jako zwigzki wyznaniowe poza MZR cztery muzutmanskie
wspolnoty konfesyjne: Stowarzyszenie Jednosci Muzutmanskiej (od 31 I 1990 r.), Stowarzyszenie
Muzutmanskie 'Ahmadiyya (od 23 XII 1990 r.), Islamskie Zgromadzenie 'Ahl al-Bayt (od 17 XII 1990
r.,) oraz Liga Muzutmanska w Rzeczypospolitej Polskiej (od 06 I 2004 r.).

[54] Na podstawie informacji uzyskanej od Zastepcy Dyrektora DWRMNIE MAIC 12 V 2014 r.

[55] Zgodnie z art. 18: ,1. Przepisy rozdziatu 2 i dziatu III [ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania — P.B.] regulujg stosunek panstwa tylko do tych kosciotdw i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna i majatkowa nie jest okreslona odrebnymi ustawami. 2.
Przepisy rozdziatu 2 okreslajace uprawnienia kosciotdw iinnych zwigzkéw wyznaniowych majg
jednak zastosowanie do kosciotdow iinnych zwigzkéw wyznaniowych o ustawowo uregulowanej
sytuacji, gdy odrebne ustawy okreslone w ust. 1 nie przewidujg takich uprawnien".

[56] Zob. P. Borecki, Opinia prawna w sprawie statusu Muftego Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego" 2013, t. 5, s. 271-275.

[57] Warto przypomnie¢, Zze w Polsce Ludowej zrezygnowano z urzedu Muftiego. Jego
kompetencje przejeto piecioosobowe Najwyzsze Kolegium Muzutmanskie jako organ wykonawczy
Wszechpolskiego Kongresu Muzutmanskiego. Dotychczasowy Mufti (od 1925 r.) dr Jakub
Szymkiewicz po II wojnie $wiatowej nie wrécit z emigracji do kraju. Zmart w 1966 r. w Stanach
Zjednoczonych.

[58] Wakf (arab.) w tradycji muzutmanskiej to majatek przekazany gminie muzutmanskiej
(najczesciej ziemia) z przeznaczeniem na cele dobroczynne Ilub religijne, nie podlegajacy
wywiaszczeniu ani opodatkowaniu.



[59] W S$wietle pkt. 6 Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 IV 1997 r. w celu
zapewnienia jasnej wyktadni Konkordatu miedzy Stolica Apostolskq a Rzeczgpospolita Polska,
podpisanego w Warszawie 28 VII 1993 r. (M.P. 1998 Nr 4, poz. 51) uchylenie ustawy o sktadkach na
rzecz Kosciofa katolickiego miesci sie w sferze suwerennych uprawnien organéw panstwowych i nie
wymaga zgody strony koscielnej a jedynie zasiegniecia jej opinii na forum odpowiedniej komisji
przewidzianej w art. 22 Konkordatu. Stanowiska powyzszego nie zmienia fakt uzgodnienia przez
wiadze ze strong koscielng Ustawy z 1932 r. o sktadkach na rzecz Kosciota katolickiego. Zob. M.
Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 120. Stanowisko przeciwne P. Stanisz, O
obowigzku ukfadowego regulowania stosunkéw miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Kosciotem
Katolickim w: Uktadowe formy regulacji stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013,, s. 462-463.

[60] Zob. P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkédw miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi
Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Gorzow
Wielkopolski 2012, ss. 560 (bodaj najbardziej wyczerpujace opracowanie poswiecone art. 25 ust. 5
Konstytucji RP). Dotychczas na podstawie omawianego przepisu zawarta zostata tylko jedna umowa
— z dnia 6 IV 2011 r. miedzy Radg Ministrow a Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym.
Na jej podstawie zostata uchwalona Ustawa z dnia 13 V 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego
Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz. U. 144, poz. 649). Zob. M.
Radajewski, Charakterystyka wspdlnot religijnych, ktore wystgpity od 2008 r. o uregulowanie
stosunkdéw z panstwem w drodze umdw z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, w: Uktadowe formy regulacji
stosunkéw..., s. 197-211; E. Ignaciuk, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP w praktyce
Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowosciowych i Etnicznych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, w: Ukfadowe formy regulacji stosunkow..., s. 213-228; M.
Piszcz-Czapla, Uregulowanie wiasnosci pounickich nieruchomosci oraz finansowanie Prawostawnego
Seminarium Duchownego w Warszawie w $wietle art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, w: Ukladowe formy
regulacji stosunkdéw..., s. 229-249. Umowa z 6 IV 2011 r. nie zostata oficjalnie opublikowana;
nieoficjalnie zostata opublikowana w Przegladzie Prawa Wyznaniowego. Zob. ,Przeglad Prawa
Wyznaniowego" 2012, t. 4, s. 152-158.

[61] Uchylenie odpowiedniego ustawodawstwa przedwojennego w wyniku orzeczenia TK moze
by¢ takze nastepstwem whniesienia skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego.
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