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W takim samym stopniu w jakim jesteSmy lekarzami samych siebie. Kazdy z nas dorastajac
przejmowat i dostosowywat do swoich potrzeb nieskonczong ilos¢ wzorcédw zachowan. Wiekszos¢
drobnych dolegliwosci potrafimy zracjonalizowa¢ wskazujac ich prawdopodobng przyczyne oraz
metody radzenia sobie z nimi. Dopiero gdy dolegliwosci nie ustepujg zwracamy sie do lekarza tj.
specjalisty. Nie gwarantuje to wyleczenia, bo i wiedza specjalisty jest ograniczona, najczesciej opiera
sie ona na wypracowanych w klinikach, metodami préb i btedéw, procedurach wykonawczych.

Mogtoby sie wydawacd, ze z analogiczng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, probujac
rozwigza¢ problemy zycia codziennego, ze wiekszos¢ probleméw dotyczacych sposobdw realizacji
celow tez polega na postepowaniu zgodnie z przyswojonymi procedurami. Tak nie jest, stan naszego
zdrowia warunkujg dajace sie wyznaczy¢ zaleznosci przyczynowe. Cho¢ te same objawy moga
wywolywac rozne przyczyny, to w drodze dodatkowych badan potrafimy ustali¢ zrédto dolegliwosci.

Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z urzadzeniami spoftecznymi takimi jak: jezyk,
pienigdz, banki, gietdy — cho¢ sq wytworem ludzkiej aktywnosci, to nikt ich nigdy nie zaprojektowat
— nie potrafimy do konca odkry¢ ich sensu i relacji wzajemnych, np.: nieznany mechanizm rozwija
jezyk — nie liczac sie z zaleceniami jezykoznawcdw — tak by oprdcz informacji, przekazywat emocje
i w tajemniczy sposéb wpltywa na zachowanie postugujacych sie nim ludzi.

Miliony przedsiebiorcow (rolnikdw) podejmuje decyzje opierajac sie gtdwnie na obserwacji cen
rynkowych, ktére nie wiadomo kto idlaczego wyznaczyt na takim a nie innym poziomie.
Stwierdzenie, ze jest za to odpowiedzialny tzw. rynek pokrywa jedynie fakt naszej niewiedzy.
Podobno na zakup decydujemy sie wtedy, gdy wartos¢, jakg przypisujemy rzeczy nabywanej, jest
wieksza od wartosci pieniedzy, ktéore musimy za nig zaptacic. Ale skad mamy wiedzie¢ jak
wartosciujq inni, czy potrafimy wskazaé okolicznosci warunkujace taka a nie inng decyzje.

Na te wszystkie pytania nie ma prostych odpowiedzi, a przeciez wiekszo$¢ z nas radzi sobie bez
tej wiedzy opierajac sie na kumulowanym przez kolejne pokolenia doswiadczeniu. Ta obiegowa
wiedza wypierana jest nachalnie w medialnym przekazie. Przekonuje sie nas, ze nie jest cnota
oszczedzanie, ale wydawanie, ze sukces to wygrana od losu a nie wynik konsekwentnej
przemyslanej pracy, ze rados¢ zycia nalezy czerpac z rosnacej konsumpcji a nie z tworzenia, ktérego
efekt cieszy nas i innych, bo jest kolejng z powtarzanych bez konca préb zblizenia sie do absolutu.
Sg to dwa aspekty jednej catosci. Aby zrozumiec trzeba tworzy¢, ale by tworzyé trzeba wykonac
kolejne kroki w zrozumieniu.

Kiedy$ wstrzasngt mng reportaz o starym spracowanym rolniku gdzie$ z ziem zachodnich.
Widok, jak prébuje przekaza¢ w stowach ogrom uczucia, ktére wypetnia go, gdy mowi o swojej
ziemi, o przyjemnosci jaka czerpie z obcowania z nig. Porazat autentycznoscia ekspresiji, a z drugiej
strony nie przystawat w zaden sposob do realidw, ktore znatem. Powie ktos: nic szczegdlnego —
malo to egzaltowanych dziwakéw na Swiecie. Ta ocena wiecej méwi o tym, ktéry ja wyrazi niz
o rolniku, tak samo jak etykietka: ,frajer" przylepiona uczciwemu, kierujgcemu sie zasadami
wspolnikowi.

Gloryfikuje sie niezalezno$¢ i mobilnos¢ jednostek a pomija fakty Swiadczace o postepujacym
wyobcowaniu, demoralizacji i przygniatajacemu uczuciu samotnosci, prowadzacym predzej czy
pdézniej do autoagresji lub dewiacji. Rodzina, znani od lat przyjaciele stanowig ograniczenie a nie
potencjalny punkt oparcia. Etyke wypiera wszechobecne, stanowione bez umiaru i sensu, prawo.
A przeciez na podstawie prostej gry logicznej zwanej ,dylematem wieznia" da sie wykazac, ze tylko
gdy prawdopodobienstwo ponownego kontaktu jest niskie to optaca sie by¢ nieuczciwym.
W spotecznosciach stabilnych, gdzie jednostki sg powigzane dobrowolnie ustanowionymi relacjami
panuje tad moralny (nieuczciwos$¢ karano wykluczeniem, a obcych tolerowano z zachowaniem
szczegdblnej rezerwy). Co wiecej, amoralna zorientowana na konsumpcje jednostka — pozbawiona
treningu w samokontroli, ktéra jest logicznym nastepstwem przestrzegania norm moralnych — ma
tendencje do zaspokajania wynaturzonych potrzeb niezaleznie od wysokosci przewidzianej kary.

Atomizacja spofeczenstwa czyni jednostke bezradng w relacji nawet ze stabg wtadza — byle
urzedas uzbrojony w przepis prawny moze nami poniewiera¢ do woli. Substytutem poziomych wiezi
spotecznych sg proby budowania pionowych identyfikacji w ramach poszczegdlnych korporacii.
Wspolne wycieczki, zaktadowe spotkania integracyjne, ztobki, przedszkola a nawet szkoty zawodowe
dla dzieci pracownikow. Zapyta ktos — i co w tym ztego? Zio tkwi nie w uzaleznieniu od dobrej woli
drugiej osoby (grupy oséb) opartej na empatii i przestrzeganiu zasady wzajemnosci, lecz od

Racjonalista.pl Strona 1z 4



korporacji (panstwa) ktore przenosi potencjalny konflikt z ,mdj interes-ich interes" do ,nasz interes-
ich interes". Samotna jednostka nie ma wyboru, skazana zostafa na przynaleznos¢ do walczacych o
przywileje grup interesow (godna poparcia jest recepta prof. Zybertowicza na odtworzenie
spoteczenstwa obywatelskiego).

W celu stworzenia pozoréw nieuchronnosci zjawisk, w ktérych uczestniczymy, deformuje sie
przekazy historyczne, po to by wykazac jaki to mamy postep spoteczny.

Gdy czyta sie ,Dawny ustroj i rewolucja" Alexis de Tocqueville'a, rzetelnego kronikarza
wydarzen, otrzymujemy obraz znacznie odbiegajacy od zawartego w gtdwnym przekazie. Struktura
spofeczenstwa feudalnego jawi sie nam jako optymalne rozwigzanie w sytuacji stabego zaludnienia,
gdzie jednostka poza skupiskami ludzkimi narazona byfa na ciagte niebezpieczenstwa. Struktura
feudalna oparta byta na dobrowolnej wymianie ustug. Zaptata za dzierzawiong od feudata ziemie, byt
procentowy udziat w plonach i $wiadczenie okresowych ustug natozonych przy osiedlaniu sie chtopéw
w zgodzie z obowigzujacymi prawami lokacyjnymi. Za to chiop miat zagwarantowana obrone
i opieke w potrzebie. Feudatowie konkurowali miedzy sobag oferujgc lepszg ochrone lub mniejsze
obcigzenia, bowiem niezadowolony chtop mdgt w kazdej chwili uciec tam, gdzie wiadza feudata nie
siegata. Tocqueville analizujac ksiegi gruntowe (terriers) stwierdza , Widziatem ksiegi z czternastego
wieku bedace arcydzietem metodycznosci, jasnosci, przejrzystosci i inteligencji. Im nowsze tym
bardziej stajg sie zagmatwane, nieczytelne i nieporzadne, mimo powszechnego postepu os$wiaty.
Wydaje sie, ze im bardziej wyksztalcone staje sie spofeczenstwo cywilne, tym glebiej grzeznie
w barbarzynstwo spofeczenstwo polityczne".

Dalej twierdzi, ze pojawienie sie biurokracji centralnej doprowadzito do zniszczenia praw
i instytucji feudalnych stajgc sie przyczynag ogdlnego niezadowolenia i wybuchu rewolucji francuskiej.
Mimo rozpadu naturalnych struktur spotecznych, jeszcze do konca XIX wieku ich podstawg ciagle
byty rodziny. Zaréwno uprawa roli, rzemiosto jak i handel prowadzone byty gtdwnie przez rodziny.
One akumulowaty wiedze, przekazywatly jq z pokolenia na pokolenie, tam krystalizowat sie etos
zawodowy i to co dzi§ nazywamy markg firmy. Z tych struktur wyrést XIX-wieczny kapitalizm, to
one wypracowaty narzedzia, ktérymi potem postuzyt sie zywiotowo rozwijany rynek ery
przemystowej. Niestety to co harmonijnie wspoldziatato ze strukturami spoteczenstwa feudalnego,
nie pasowato do powstajgcych manufaktur, towarzystw handlowych, spétek akcyjnych. Korzysci
z tamania dotychczas przestrzeganych regut byty wielokrotnie wieksze od ewentualnych strat. To co
od zawsze bylo powigzane wielokrotnymi zaleznosciami z lokalng spotecznosciq oderwato sie od niej
budujac nadrzedng strukture, ktdéra wspoiczesnie catkowicie zdominowata poziome zaleznosci
spoteczne, podporzadkowujac je wiasnym interesom.

Problemem nie jest sita korporacji lecz stabos$¢ samorzadowych struktur (witasciwie sg to
rachityczne pozostatosci). Nie pozostaje nam nic innego jak powrét do korzeni, by przesledzi¢ co sie
stato, ze to co poprzednio byto Srodkiem do celu zostato celem samym dla siebie.

Popatrzmy na rodzine od strony jej wewnetrznej organizacji i podziatu zadan. Kazdy swiadczyt
ustugi na rzecz innych cztonkéw rodziny proporcjonalnie do swych sit i zdolnosci.

Ustugi te nie mogly by¢ z istoty ekwiwalentne i z powodu braku jednolitej miary opieraty sie
jedynie na nieartykutowanym zobowigzaniu, ze opieka oraz staranie na rzecz dzieci bedzie odpfacone
na staro$¢. Czyz inwestycja w dzieci, oparta na zobowigzaniu, nie wykazata sie szczegdlng
odpornoscig na zdarzenia losowe i inflacje. Jeden z dostojnych staruszkéw umierajac (w 1954r.)
samotnie w nedzy skarzyt sie dlaczego los tak go pokarat, przeciez od 1896r. skrupulatnie optacat
skladke na fundusz emerytalny pracujac najpierw w austriackiej administracji. Niestety po upadku
cesarstwa wkiady przepadty, ale potem w wolnej Polsce dobre zarobki na kolei miaty — dzieki
odpowiednio wysokiej skladce — gwarantowa¢ mu dostatek na staros¢. Wybuchta II wojna $wiatowa
i wszystko przepadto, bo na nowa emeryture u komunistéw nie miat juz sit i mozliwosci zapracowac.
Gdyby zainwestowat w rodzine i liczne potomstwo jego staros¢ nie bytaby tak zatosna.

Pokutuje ciggle, niczym nieuzasadnione przekonanie, ze ktokolwiek osiggnat wiecej od innych
to dokonat tego ich kosztem. Postuze sie ulubionym przez ekonomistéw przyktadem. Gdy Robinson
zorientowat sie, ze Pietaszek zjada wiecej banandw i kokoséw, zazadat w imie sprawiedliwosci
réownego podziatu. Rezolutny Pietaszek zaproponowat inne rozwigzanie argumentujac:

— ja potrafie w ciggu godziny zerwac 12 kokosow lub 6 banandw, ty natomiast 3 kokosy lub 5
bananow,

— proponuje nastepujacy podziat pracy: ja bede zrywat kokosy ty natomiast banany, wtedy
obaj zyskujemy na wymianie jesli np.: wymienimy je w relacji 1:1,

— dzieki temu 6 banandw bedzie mnie ,kosztowato" pdét godziny pracy natomiast ty
otrzymatbys$ za godzine pracy dwa raz wiecej kokosow.

Dla Pietaszka jeden kokos wart jest 0,5 banana a otrzyma w wymianie catego banana,



natomiast dla Robinsona jeden banan jest wart 3/5 kokosa a otrzymuje catego kokosa. Podstawg
poréwnan jest koszt sprowadzajacy sie do zuzywanego czasu.

Thumaczy to paradoks posiadania:

(akceptowana cena gdy sprzedaje)>subiektywna wartos¢ rzecz)> (akceptowana cena gdy
kupuje)

Nie istnieje taki poziom przewagi, ktéry uniemozliwiatby opfacalng wymiane dzieki specjalizaciji,
dlatego bezrobocie jest przejawem degeneracji systemu gospodarczego.

Mozna formalnie wykaza¢, ze taka wymiana bilansowana w skali zycia jednostki w obrebie
rodziny jest catkowicie ekwiwalentna mimo braku pienigdza (,pieniagdzem transakcyjnym" byia
wspolna swiadomos¢ bilansowanych z grubsza indywidualnych zobowigzan i oszczednosci czasu
uzyskiwanych dzieki podziatowi pracy). Wydatki na nauke to inwestycja w przyszta zdolnos¢
wypracowywania wiekszych dochodow, co powinno mie¢ wptyw na sytuacje tych, ktérzy inwestowali.

Jesli pominiemy pasozytnicze grupy spoteczne, to obiegowe zalecenia prowadzace do poprawy
bytu wymieniaty: oszczedzanie, rozwage, odpowiedzialnos¢, gleboki namyst nad wyborem celéw
i bezwzgledne dotrzymywanie zawartych umow. Jeszcze po wojnie utrzymywat sie na wsiach
zwyczaj nieodptatnego udziatu sasiadow w pilnych pracach przy zniwach, wykopkach, budowie
doméw. Wystarczajacg gwarancja byta pewnos¢, ze ten ktéremu pomogliSmy przyjdzie i mnie
pomo&c w potrzebie. Niestety reguty wypracowane na uzytek rodziny zwykle nie obowigzywaty juz
wobec obcych, dlatego musiata rosna¢ rola prawa gospodarczego ze wzrostem rynkow iz
intensywnoscig wymiany. To niedopasowanie wypracowanych przez wieki regut do przemystowej
skali produkcji, wywotato zapotrzebowanie na wiedze zardwno o przyczynach jak i metodach
zaradczych.
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Niniejszy tekst jest fragmentem ksigzki Poszukiwanie modelu dystrybucjonizmu

(http://www.dystrybucjonizm.pl/wp-content/uploads/2014/02/P  oszukiwanie-modelu-dystrybucjon
izmu.pdf)
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysli.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



