Gtos na rzecz JOW
Autor tekstu: Marcin Skubiszewski

Proporcjonalny system wyborczy, ktéry jest w Polsce stosowany w wyborach do Sejmu i do
znacznej czesci ciat samorzadu miejscowego, jest czesto krytykowany. Popularny jest postulat, aby

w jego miejsce wprowadzi¢ jednomandatowe okregi wyborcze (JOW)

Jednak nawet krytycy systemu proporcjonalnego czesto nie do konca zdajg sobie sprawe
z tego, jak bardzo jest on szkodliwy i jak wiele argumentéw przemawia za reformg, ktéra by nas od
niego uwolnita. Oto najwazniejsze z tych argumentéw:

Polacy nie ufajg wlasnej demokracji — zmienmy demokracje tak,
aby zaufali

Mamy w Polsce demokracje. Ale czy ta demokracja wzbudza zaufanie? Niestety, nie. Aby sie
o tym przekonac¢, spdjrzmy na dwie statystyki: na poziom zaufania do Sejmu i na frekwencje
wyborcza.

Polacy od lat nie ufaja Seymowi, ktory sami wybierajg w systemie
proporcjonalnym
Sondaze pokazujg, ze od kilkunastu lat ogromna wiekszos¢ Polakéw ma zte zdanie o Sejmie.
Zatgczony wykres (http://www.skubi.net/jow-argumenty.html#wykres) (pochodzacy z publikacji

CBOS (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_030_11.PDF)) pokazuje, ze w latach 1998-2011
Sejm miat dobrg opinie tylko u 10 do 30% Polakdw, a ztg opinie u 60 do 80%.
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Zrédto: dokument CBOS Oceny Instytucji Publicznych, marzec 2011.

Na wykresie wida¢ krotkie okresy, kiedy bylo nieco lepiej i Sejm miat dobrg opinie u ponad
30% Polakéw (ale zawsze mniej niz 50%). Byly to okresy tuz po wyborach: po kazdych wyborach
pewna liczba ludzi sadzita, ze nowo wybrany Sejm bedzie lepszy. Ale to zwiekszone zaufanie nigdy
nie trwato dtugo.

Aby uzupetni¢ wykres, ktdry konczy sie w styczniu 2011, zacytujmy badanie CBOS z kwietnia
2012 (http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, CBOS-63-badan ych-dobrze-o-pracy-prezydenta-6 7-
zle-o-pracy-sejmu,wid, 1443674 4,wiadomosc.html) : wedlug tego badania Sejm byt dobrze
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oceniany przez 18% respondentow. A wiec brak zaufania do Sejmu nadal trwa.

We wrzesniu 2012 poparcie dla partii rzadzacej (Platforma Obywatelska) wynosi miedzy 28%
(tak podaje TNS Polska) a 31% (tak podaje CBOS). Komentatorzy twierdza, ze dla Platformy nie jest
to zbyt dobry wynik. Co w takim razie powinniSmy mysle¢ o zaufaniu do Sejmu, wynoszacym 18%?
Co powinnismy mysle¢ o tym, ze Sejm, w ktérym ton nadaje PO, sytuuje sie w poparciu spotecznym
0 10 punktow nizej, niz PO?

Ogromny brak zaufania do Sejmu trwa od kilkunastu lat (z matlymi przerwami na
okresy powyborcze). Trwa niezaleznie od tego, ktéra partia w danej kadencji dominuje
w Sejmie. Jest to wiec problem strukturalny, ktory nie wynika z winy jakiej$ jednej partii.
Zadne wybory nie przyniosa poprawy, jesli odbeda sie na takich samych zasadach, jak
dotychczas. Mozemy natomiast mie¢ nadzieje na poprawe sytuacji, jesli Sejm bedzie
wybierany w zupeinie inny sposob.

Frekwencja wyborcza jest w Polsce bardzo niska

Jak silny jest w Polsce brak wiary w demokracje? Poniewaz ci, ktérzy w demokracje nie wierzg,
z reguly nie gtosujg, sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie frekwencji wyborczej.
Przeanalizujmy najpierw frekwencje w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Z zestawienia opublikowanego przez UK Political Info wynika, ze w roku 2009 w wyborach
do Parlamentu Europejskiego frekwencja w Polsce wyniosta 24,5%, podczas gdy srednia
dla catej Unii wyniosta 46%. Nasza frekwencja byla trzecia od konca. Ponizej Polski znalazty
sie tylko Stowacja (20%) i Litwa (21%). Polska frekwencja z roku 2009 i tak stanowi postep
w stosunku do tej z roku 2004, ktéra wyniosta 20,9% i byta druga od konca (gorsza wéwczas byta
tylko Stowacja, 17%).

Jesli spojrzymy na wybory do parlamentdw poszczegdlnych panstw, to frekwencja w Polsce
takze wypada fatalnie. Polska, z frekwencja w ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu
wynoszacq 49%, sytuuje sie na czwartym od konca miejscu w Unii Europejskiej (w tym
porownaniu dla kazdego kraju bierzemy pod uwage najnowsze wybory do parlamentu). Gorsze niz
Polska sa tylko Litwa (32%), Rumunia (39%) i Wegry (39%). Jeszcze bardziej przygnebiajace jest
poréwnanie Polski z tymi krajami Unii, ktére nie zaznaty komunizmu. Tam frekwencja wyniosta od
59% (Portugalia) do 87% (Dania) (we wszystkich powyzszych poréwnaniach nie bierzemy pod
uwage tych czterech panstw Unii, w ktérych glosowania jest obowigzkowe, co daje sztucznie wysokg
frekwencje; te panstwa, to Belgia, Luksemburg, Grecja i Cypr). (Akapit napisany na podstawie
danych zgromadzonych przez IDEA, International Institute for Democracy and Electoral Assistance .)

Podsumowujac: na tle innych narodéw, Polacy bardzo stabo uczestnicza
w demokracji, zarowno naszej polskiej, jak unijnej. Oznacza to, ze Polacy demokracji nie
ufaja. Musimy demokracje zreformowac tak, aby stala sie godna zaufania.

System proporcjonalny jest mato demokratyczny

Obywatele sg odsuni¢ci od wtadzy — przyklad pierwszy: przystawki
u wladzy w latach 2005-2007

W polskich wyborach do Sejmu w roku 2005 frekwencja byta wyjatkowo niska, wyniosta 41%
(dla poréwnania: w takich samych wyborach w latach 2001, 2007 i 2011 frekwencja wyniosta
odpowiednio 46%, 54% i 49%). Bylo tak, gdyz wynik wyborow roku 2005 uwazano za przesgdzony
z goéry: miat powsta¢ rzad POPiS-u. Wybory miaty zadecydowac tylko o tym, kto w POPiS-ie bedzie
wazniejszy: PO (Platforma Obywatelska) czy PiS (Prawo i Sprawiedliwosc).

Ale po wyborach Jarostaw Kaczynski zamiast POPiS-u stworzyt rzad PiS-u z przystawkami, czyli
z Ligg Polskich Rodzin Romana Giertycha i z Samoobrong Andrzeja Leppera. Czy byfo to zgodne
z wolg wyborcow? Rzad ten rdznit sie tak bardzo od projektu proponowanego wyborcom, ze
wiasciwie nie byto zwigzku miedzy tym, na co ludzie gtosowali, a tym, co powstato.

Oczywiscie wine za utworzenie tego rzadu ponosi Jarostaw Kaczynski. To on zadziatat zupetnie
inaczej, niz obiecywat przed wyborami. Ale czynnikiem, ktéry mu to umozliwit, ktéry wodzit
Kaczynskiego na pokuszenie, byt proporcjonalny system wyborczy: wiasnie ten system wydat
rozdrobniony Sejm, a rozdrobnienie z kolei powoduje, ze skiad rzadu nie jest oczywistg
konsekwencjg wyborow, lecz wynika z negocjacji politycznych prowadzonych juz po wyborach. Taka
jest natura systemu proporcjonalnego. Dopuszczajac do wiladzy Andrzeja Leppera, PiS dziatat
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zgodnie z naturq demokracji proporcjonalnej, chociaz jednoczesnie dziatat wbrew zasadom
demokracji (bezprzymiotnikowej).

Ten przyktad pokazuje, iz demokracja proporcjonalna oddala proces tworzenia rzadu od
wyborcéw tak bardzo, ze wlasciwie nie jest demokracja.

Obywatele sg odsuni¢ci od wtadzy — przyktad drugi: wybor
przewodniczacego Komisji Europejskiej w roku 2009

Frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest bardzo niska (tak w Polsce, jak i w
catej Unii). Jesli chodzi o Polske, to roznica we frekwencji wynosi okoto 20 punktéw procentowych na
niekorzy$¢ wybordw europejskich (odpowiednie liczby s podane powyzej). W innych krajach
sytuacja jest podobna.

Dlaczego tak jest? Oto jedna z wazniejszych przyczyn.

Najwazniejsza decyzjg nowowybranego Parlamentu Europejskiego jest zaaprobowanie nowej
Komisji Europejskiej. Aprobujac taki czy inny skiad Komisji (a szczegdlnie takiego czy innego jej
przewodniczacego), parlament decyduje, jaka polityke Unia ma prowadzié¢. Ale wyborcy sg od tej
decyzji odsunieci. Dzieje sie to w nastepujacy sposob.

Z powodu proporcjonalnego systemu wyborczego Parlament Europejski jest bardzo
rozdrobniony. Jego poszczegdlne frakcje chca zwiekszy¢ swoje wplywy i cos wynegocjowal przy
okazji aprobowania skfadu Komisji. Dlatego wiele frakcji podejmuje decyzje w tej sprawie jak
najpozniej, dopiero po wyborach. Na przyktad w roku 2009 europejscy socjalisci (w Polsce SLD
nalezy do tej frakcji) do ostatniej chwili usitowali negocjowaé z panem Barroso, udzieli¢ mu poparcia
w zamian za wprowadzenie elementow lewicowych do polityki Komisji. Z kolei byto wiadomo z goéry,
ze takie lewicowe elementy wywotajq wycofanie poparcia PiS i brytyjskich konserwatystéw dla
Barroso — te dwie partie zgdaly polityki wyraznie prawicowej.

Ostatecznie José Manuel Barroso uzyskat poparcie PiS i brytyjskich konserwatystéw, a nie
socjalistow. Zostat przewodniczacym Komisji Europejskiej na podstawie programu prawicowego. Ale
decyzje w tej sprawie zostaly podjete dopiero po wyborach.

Istnieje oczywiscie jaki$ zwigzek miedzy wynikami wyborow do Parlamentu Europejskiego,
a skfadem i polityka Komisji. Ale ten zwigzek jest niewyrazny i skomplikowany, bardzo trudny do
zrozumienia dla zwyktego wyborcy. Europejski wyborca nie ma poczucia, ze gtosujac popiera
takiego czy innego kandydata na przewodniczacego Komisji Europejskiej, taka czy inng
polityke Komisji. Stad mata frekwencja wyborcza i powszechne w Europie poczucie, ze
Unia Europejska nie jest do konca demokratyczna. Takie sa skutki rozdrobnienia
Parlamentu Europejskiego, ktére wynika z proporcjonalnego systemu wyborczego.

System proporcjonalny czyni z postow marionetki

Postowie na Sejm wybierani sg po to, aby sprawowac wiadze w imieniu obywateli. System
wyborczy powinien wiec by¢ skonstruowany tak, aby sktania¢ ich do dziatania zgodnego z wolg
obywateli. Tymczasem w systemie proporcjonalnym to, co dla posta jest czesto najwazniejsze, czyli
szanse na ponowny wybor, zalezy przede wszystkim od wiadz partyjnych. Zasadnicze znaczenie ma
tu bowiem miejsce na liscie wyborczej, a o tym decyduje partia. Partia moze nawet postowi catkiem
uniemozliwi¢ kandydowanie na kolejng kadencje (obowigzujace w Polsce prawo wyborcze nie
dopuszcza kandydatur indywidualnych).

W tej sytuacji wiekszos¢ postow chce sie przypodobaé swoim wiadzom partyjnym. Nie
krytykuja partii, nie proponujg wyboru nowych przywddcdw partyjnych nawet wtedy, gdy wyborcy
tego chca, nawet wtedy, gdy w gruncie rzeczy interes partii tego wymaga.

Tym sposobem w systemie proporcjonalnym wladza, zamiast by¢ w rekach
demokratycznie wybranych postow, jest w rekach szeféw partii. Postowie s uzaleznieni
od wiadz swoich partii, a powinno by¢ odwrotnie.

System proporcjonalny doprowadzit do zniszczenia demokracji

w wielu panstwach

Proporcjonalny system wyborczy prowadzi do rozdrobnienia parlamentu, co bardzo utrudnia
utworzenie rzadu i podejmowanie jakichkolwiek decyzji. Najstynniejszym w historii przyktadem
katastrofy wywofanej przez ten mechanizm byto dojscie do witadzy Adolfa Hitlera w Niemczech
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w roku 1933. Nastgpito to po ponaddwuletnim okresie, w ktérym demokracja w Niemczech nie
funkcjonowata: prezydent rzadzit dekretami, a Reichstag (parlament) nie byt w stanie podejmowac
niemal zadnych decyzji. W listopadzie 1932 NSDAP, partia Hitlera, uzyskata 33% gtosow
w wyborach do Reichstagu — zdecydowanie za mato, aby mie¢ niepodwazalne prawo do utworzenia
rzadu. NSDAP doszta jednak do wiadzy, gdyz nie-nazistowscy politycy, w tym prezydent
Hindenburg, zgodzili sie jej wiladze odda¢. Zgodzili sie na to pomimo tego, ze Hitler wyraznie
zapowiadat, iz zamierza zlikwidowa¢ demokracje.

Tak wiec demokracja niemiecka upadta w roku 1933, gdyz mato kto w nig wierzyt. Nie wierzyta
W hig potowa wyborcdw: w sumie potowe wszystkich gloséw w wyborach w listopadzie 1932 oddano
na partie antydemokratyczne, NSDAP i komunistow. Nie wierzyli tez w demokracje czotowi
niemieccy politycy, a w kazdym razie ci politycy, ktorzy zgodzili sie odda¢ wtadze Hitlerowi.

Podobny mechanizm zadziatat w Polsce w roku 1926, w czasie zamachu majowego: gdy Jozef
Pitsudski doprowadzit do przelania polskiej krwi na niematg skale po to, aby obali¢ legalny rzad
Rzeczypospolite], jego dziatania cieszyty sie duzym poparciem spotecznym. Poparcie spoteczne, m.in.
wsérdd Warszawian i wsrad kolejarzy, walnie przyczynito sie do sukcesu zamachu stanu. Jozefowi
Pitsudskiemu udato sie obali¢ demokracje, gdyz miat do tego poparcie spoteczne, a to
poparcie bylo wywolane fatalnym funkcjonowaniem demokracji proporcjonalnej.
W Europie podobne mechanizmy doprowadzity do kilkunastu zamachéw stanu w okresie
miedzywojennym. Kilka demokracji w Ameryce tacinskiej w podobny sposéb zatamato sie juz po
drugiej wojnie Swiatowej. We wszystkich tych przypadkach obalone demokracje oparte byty na
proporcjonalnym systemie wyborczym, a zamachowcy, ktérzy te demokracje niszczyli, cieszyli sie
sporym poparciem spotecznym.

Wiecej na ten temat w mini-wykfadach Bernarda Owena (http://www.skubi.net/owen.html).

Proporcjonalnos¢ jest ideg ztudng (decyzje proporcjonalne nie
istniejg)

Wiele oséb mysli, ze zasada proporcjonalnosci wybordw jest stuszna przynajmniej w teorii,
gdyz poszczegdlnym partiom daje wptyw na panstwo proporcjonalny do ich poparcia. Ale jest to
mysl ziudna: w kazdym systemie politycznym decyzje podejmowane sa przez wiekszos$¢.
Nie ma ,,decyzji proporcjonainych".

W szczegolnosci: niezaleznie od systemu wyborczego rzad z reguty dysponuje poparciem
wiekszosci, ale nie wszystkich postdw. Oznacza to, ze zdanie czesci postow, ktdrzy reprezentujq
czesc¢ spoteczenstwa, nie jest brane pod uwage przy wyborze rzadu. Podobnie jest z ustawami, ktére
parlament uchwala — ustawy tez wyrazajq wole wiekszosci, nie sg zadnym ,proporcjonalnym"
wyrazem woli catego parlamentu czy catego spoteczenstwa.

Pod rzadami systemu proporcjonalnego koalicje rzadzaca tworzy sie przy udziale réznych sit
politycznych. Jest to konieczne, poniewaz z reguty zadna sita, zadna partia nie ma sama wiekszosci
w parlamencie. Mozna te rdéznorodnos¢ uzna¢ za plus, za element pluralizmu. Tyle, ze
réoznorodnos¢ istnieje tez w systemie wiekszo$éciowym (opartym na JOW). Jest tylko
jedna zasadnicza réznica: w systemie proporcjonalnym réznorodnos¢ objawia sie przede
wszystkim po wyborach, podczas miedzypartyjnych negocjacji prowadzacych do
utworzenia rzadu, aw systemie opartym na JOW réznorodno$¢ wystepuje przede
wszystkim przed wyborami, w fazie ukladania partyjnych programéw i doboru
kandydatow. Gdy funkcjonuja JOW, kazda z partii dazy do takiego programu i takiego
wachlarza kandydatow, ktory zadowoli wiekszo$¢ wyborcow, a wiec bedzie sie podobat
ludziom reprezentujacym rézne podejscia do polityki.

Szerokie porozumienia polityczne tworzg sie w systemie jednomandatowym co najmniej tak
samo czesto, jak w systemie proporcjonalnym. Oto przyktady.

Gdy w roku 2008 amerykanska Partia Republikanska uczynita kandydatem na prezydenta
Standéw Zjednoczonych Johna McCaina, cztowieka niezwigzanego z ruchami religijnymi, kandydatka
na wiceprezydenta mianowano panig Sarah Palin, jedng z czolowych reprezentantek religijnej
prawicy (czyli amerykanskiego moheru). A wiec kandydatura McCain-Palin, chociaz w teorii
jednopartyjna, w rzeczywistosci byta kandydaturg koalicyjng dwoéch bardzo réznych tendencji
politycznych.

Prezydent Francji Sarkozy przyciggnat do swojego rzadu w roku 2007 kilku znanych dziataczy
wrogiej mu Partii Socjalistycznej (najstynniejszym z nich byt minister spraw zagranicznych Bernard
Kouchner). Tym sposobem zwiekszyt poparcie dla rzadu, a jednoczesnie zwiekszyt wachlarz
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pogladdw politycznych reprezentowanych w rzadzie. Nie byt do tego potrzebny system
proporcjonalny.

Francois Hollande, socjalista wybrany na prezydenta Francji w roku 2012, takze stara sie
korzystac z jak najszerszej bazy politycznej dla swoich rzadéw. Rzadzi tak, by zadowoli¢ francuskich
Zielonych (w tym celu np. zabrania wydobycia gazu tupkowego), homoseksualistéw (zamierza
wprowadzi¢ Sluby homoseksualne), komunistow (wprowadza drakonskie opodatkowanie ludzi
bogatych). Hollande kontynuuje jednoczesnie nieprzyjazng wobec imigrantdow polityke swego
poprzednika Sarkozy'ego i tym sposobem zyskuje poparcie, chocby czesciowe, skrajnej prawicy
(Front National).

Hollande robi to wszystko pomimo tego, ze w parlamencie jego partia (Partia Socjalistyczna)
dysponuje samodzielng wiekszoscig, a wiec Hollande méglby teoretycznie rzadzi¢ bez ogladania sie
na Zielonych, komunistéw czy skrajng prawice. W polityce prezydenta Hollande niekoniecznie mozna
doszuka¢ sie sensu, ale ta polityka niewatpliwie stanowi przyktad na to, ze efekt przypisywany
systemowi proporcjonalnemu, a mianowicie to, ze wladza bierze pod uwage poglady
najrozniejszych sit politycznych, dziala bardzo silnie réwniez w systemie politycznym
opartym na JOW-ach (wifasnie taki system ma Francja).

System proporcjonalny ostabia opozycje

Podstawowym elementem demokracji jest istnienie opozycji, czyli grupy politykdéw, ktdrzy
konkuruja o zaufanie wyborcoéw z partig aktualnie rzadzacq i zdolni s do przejecia wiadzy.

Aby demokracja dziatata dobrze, opozycja musi by¢ silna, czyli rzeczywiscie zdolna do przejecia
wiladzy. Zarowno jej przywodcy, jak jej program muszg mie¢ sporg szanse na uzyskanie poparcia
wiekszosci w najblizszych wyborach.

W Polsce nie ma dzi$ opozycji z prawdziwego zdarzenia: zaréwno PiS, jak SLD czy Ruch
Palikota majg duzy elektorat negatywny i zachowujq sie w sposob, ktéry bynajmniej negatywnego
elektoratu nie zmniejsza, nie daje im niemal zadnych szans na pozyskanie wiekszosci wyborcow.
Dlaczego taka sytuacja moze trwac? Otdz w systemie proporcjonalnym nawet partie odrzucane
przez zdecydowang wiekszo$¢ wyborcow uzyskujq dla swoich ludzi sporg liczbe mandatéow w Sejmie
i w sejmikach wojewddzkich. Do tych mandatéw dochodzg stanowiska dla dziataczy, np. w biurach
poselskich i w rozmaitych spétkach samorzadowych. Skutkiem tego wielu dziataczy PiS i SLD nie ma
osobistych powoddéw do niezadowolenia, ma za to co$ do stracenia. Tym sposobem presja na
wewnetrzng reforme w kazdej z tych partii jest staba, marna opozycja moze trwac.

By¢ moze ta witasnie sytuacja jest kluczem do zrozumienia, dlaczego Platforma Obywatelska,
ktéra w latach 2004-2005 silnie popierata reforme systemu wyborczego, przestata by¢ w tej sprawie
aktywna. Przy obecnym systemie wyborczym dla Platformy nie ma realnej alternatywy, jest staba
opozycja z ogromnym elektoratem negatywnym. Kto krytykuje rzad, ten czesto styszy od
znajomych ,a co, chcesz, zeby Kaczynski do wladzy wrocit?". Dla partii rzadzacej jest to sytuacja
bardzo komfortowa. Dla demokracji jest to sytuacja fatalna.

Przy okregach jednomandatowych partie marne, nielubiane przez wiekszo$¢ wyborcow,
uzyskujg bardzo mato mandatéw, a czasem nawet nie majg ich wcale (francusy nacjonalisci, Front
National, majg okoto 18% poparcia w skali kraju, a majg tylko dwoje deputowanych; w kilku
poprzednich kadencjach nie mieli w ogdle deputowanych). Innymi stowy: w systemie opartym na
okregach jednomandatowych stabe poparcie dla danej partii skutkuje ostrym niedoborem mandatéw
i stanowisk, na ktérych zalezy dziataczom. Dzieki temu w partiach marnych jest wielka presja na
wewnetrzng reforme, na usuniecie nieskutecznych przywddcéw. A gdy uzdrowienie partii sie nie
udaje, w ostatecznosci karierowicze (czyli wiekszo$¢ dziataczy) opuszczajg szeregi, co prowadzi do
powstania innej partii opozycyjnej.

Przy systemie wyborczym opartym na okregach jednomandatowych bedziemy zawsze miec
alternatywe dla rzadu w postaci sensownej opozycji. Aby odnies¢ to do dzisiejszej sytuaci
politycznej w Polsce: jesli wprowadzimy JOW-y, to albo PiS sie zreformuje (choéby za cene usuniecia
Jarostawa Kaczynskiego) i nauczy sie proponowal rzeczy strawne dla duzej czesci polskich
wyborcéw, albo zniknie ze sceny politycznej i zostanie zastgpiony przez inng site. To samo dotyczy
lewicy. Tym sposobem bedziemy mieli opozycje zdolng do przejecia wiadzy. A to jest niezbedny
element demokracji.
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System proporcjonalny daje malutkim partiom duza wtadze

Przystawki uzalezniajg od siebie duze partie

System proporcjonalny czesto daje partiom marginalnym, o malym poparciu spotecznym,
duzg, niczym nieuzasadniong witadze. Do utworzenia wiekszosci rzadowej potrzebna jest bowiem
z reguly co najmniej jedna mata partia. Partia o wysokim paparciu, ktéra wygrata wybory (ale nie
ma wiekszosci bezwzglednej, bo taka wiekszo$¢ w systemie proporcjonalnym prawie nigdy sie nie
zdarza), jest z reguly w sytuacji przymusowej, ktéra pozwala matym partiom (przystawkom) na
stawianie wygdérowanych zadan.

W kadencji 2005-2007 LPR, partia o slabym poparciu spotecznym, kierowala polskim
rybotowstwem. W tym celu utworzono nawet nowe ministerstwo. Byto tak, mimo ze LPR nie miata
w dziedzinie rybofdéwstwa ani programu, ani kompetentnych ludzi. Wyborcy, ktérzy poparli LPR,
zrobili to z przyczyn religijnych lub ze wzgledu na nacjonalistyczne poglady LPR — bynajmniej nie ze
wzgledu na jakiekolwiek kwestie zwigzane z rybotdwstwem. LPR uzyskata wtadze nad rybotéwstwem
w ramach podziatu wiadzy z PiS i Samoobrong, wynegocjowanego z pozycji sity.

LPR kierowata tez szkolnictwem, mimo ze wilasnie tam, zarowno wsrdd uczniow, jak wsrod
nauczycieli, partia ta miata wyjatkowo mate poparcie. Tak powstata ustawa o mundurkach szkolnych
— ustawa, ktérg mato kto popierat, ktorej uczniowie nie chcieli. Te ustawe PiS musiat poprzeé¢, aby
zadowoli¢ przystawke.

Od roku 2007, role przystawki objat PSL. Przystawka ta wydaje sie mniej szkodliwa niz LPR
i Samoobrona, co bynajmniej nie oznacza braku szkodliwosci. Waldemar Pawlak z PSL jest
wicepremierem i ministrem gospodarki, chociaz w sprawach gospodarczych nie ma ani zadnych
szczegdlnych kompetencji, ani ciekawego programu. Skutkiem tego deregulacja dostepu do
zawodéw (jeden z kluczowych punktéw programu rzadu w kwestiach gospodarczych) prowadzona
jest w ministerstwie sprawiedliwosci, pod kierownictwem Jarostawa Gowina, chociaz program ten nie
ma z wymiarem sprawiedliwosci wiele wspdlnego. Tak wiec premier Tusk, aby zadowoli¢ przystawke,
musi mie¢ dwoch ministrow gospodarki: jednego oficjalnego, z tytutem wicepremiera, i drugiego
nieoficjalnego, ktéry tytularnie zajmuje sie resortem sprawiedliwosci, ale faktycznie realizuje
program rzadu w dziedzinie gospodarki.

Podobnych przyktadow jest znacznie wiecej. W systemie proporcjonalnym mechanizm
budowy wiekszosci rzadowej jest taki, Zze partie marginalne, ktérym wyborcy udzielili
matlego poparcia, czesto moga negocjowac z pozycji sity. Prowadzi to do podziatu wiadzy,
ktory nie ma wiele wspodlnego ani z demokracjq, ani ze zdrowym rozsadkiem.

Zobacz takze te strony:

Gtos przeciwko JOW
Jednomandatowe okregi w Swietle doswiadczern demokraciji szlacheckiej

Marcin Skubiszewski

Dr, ukonczyt matematyke i informatyke w Ecole Normale Supérieure w
Paryzu. Mieszka w Warszawie
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7


mailto:redakcja@racjonalista.pl

