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Postulat zmiany systemu wyborczego, w szczegodlnosci za sprawg kandydatury Pawfa Kukiza

w wyborach prezydenckich, do$¢ czesto pojawia sie dzis w dyskursie publicznym. Niestety w wielu
przypadkach temat ten jest poruszany hastowo i fragmentarycznie. Dlatego postaram sie tutaj
przedstawi¢ krotka, ale mam nadzieje spdjna, argumentacje za pomystem wprowadzenia 460
jednomandatowych okregdw wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu i ustosunkowac sie do
najczesciej pojawiajacych sie watpliwosci.

Wydaje sie, ze mozna podac 4 zasadnicze zmiany, jakie pojawig sie w funkcjonowaniu polskiej
demokracji po wprowadzeniu JOW.

1. Odpowiedzialno$¢ postow przed wyborcami

To zdecydowanie najczesciej podnoszona kwestia i budzaca chyba najmniej watpliwosci.
Wybory przeprowadzone w matych, jednomandatowych okregach wyborczych, w ktérych zwyciezcg
zostaje po prostu zdobywca najwiekszej liczby gtosdw, spowodujg drastyczne zmniejszenie dystansu
miedzy kandydatami i wyborcami. Wyborca nie bedzie miat problemu z poznaniem i weryfikacjq
kandydatow. Gtdwnym elementem kampanii wyborczej stajg sie spotkania z wyborcami i ogdlnie
dziatania lokalne. Dlatego kampania wyborcza bedzie duzo tansza niz obecnie, a rdznica
w zasobnosci portfeli poszczegdlnych komitetdow nie bedzie tak mocno wplywata na wynik
gtosowania. Postem zostanie kandydat naprawde znany wyborcom w okregu, i to znany oczywiscie
z dobrej strony. Wzrosnie réwniez z oczywistych wzgledéw znaczenie medidéw lokalnych kosztem
ogdlnopolskich.

Ilustracje: jow.pl (http://jow.pl)

2. Zmiana struktury partii politycznych

W obecnym systemie zeby wygraé, trzeba startowac z listy partii, ktéra przekroczy 5% prég
w skali kraju oraz trzeba trafi¢ na odpowiednie miejsce na liscie. W praktyce jesli kandydat dostanie
.Jjedynke" na liscie ,sejmowej" partii, nie musi nawet palcem ruszy¢, a i tak postem zostanie. Chocéby
zupetnie anonimowym. Ten mechanizm w potaczeniu z finansowaniem partii  z pieniedzy
podatnikow, powoduje, ze sita kierownictwa partii jest ogromna. To kierownictwo ustala miejsca na
listach i decyduje o wydawaniu srodkéw finansowych. Doty partyjne, a tym bardziej wyborcy, nie
majg zbyt wiele do powiedzenia. Nikt nie jest tak naprawde zainteresowany opinig obywatela i jego
udziatem w zyciu politycznym. Zeby zobaczyé, jak dziata ten mechanizm, prosze sprobowaé umowic
sie na spotkanie z dowolnym postem ze swojego okregu.

Inaczej wyglada sytuacja w systemie opartym o JOW. Poniewaz monopol centrali partyjnych na
wystawianie kandydatow =z realng szansg wybrania zostaje ztamany, partie muszg szukac
i wystawia¢ kandydatéw znanych i akceptowanych przez wyborcow w danym okregu. Nie do
pomyslenia jest sytuacja, gdy w wyborach staruje kandydat niezaakceptowany przez lokalng
strukture partii. Oczywiscie niekoniecznie musi by¢ to mieszkaniec danego okregu — np.
w wiekszosci przypadkéw mieszkancy chetnie zaakceptujg jako ,swojego posta" jakiegos wybitnego
polityka, chociazby premiera. Ale nawet urzedujacy premier poddajac sie weryfikacji przez
wyborcéw, musi by¢ w okregu obecny i utrzymywac z wyborcami realny kontakt.

To wszystko sprawia, ze partie polityczne w systemie JOW to zupetnie inne organizacje od tych,
ktére znamy z polskiego zycia politycznego. W pewnym sensie sg to struktury silniejsze, ale z tego
wzgledu, ze sg duzo mocniej zakorzenione w spofeczenstwie i posiadajg silne zaplecze lokalne.

W tym miejscu warto przywota¢ ostatnie wybory do Senatu, ktére dla wielu osob stanowig
argument przeciwko JOW — w koncu Senat mamy zdominowany przez POPiS. Jest to jednak
argument o tyle nietrafiony, ze wybory do Senatu nie majg szansy zmieni¢ struktury partii
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politycznych, co jest kluczowe dla funkcjonowania demokracji. Oczywiscie wybory senackie nie sg
rowniez przeprowadzane wedtug formuty postulowanej przez Ruch JOW — trudno, zeby jakikolwiek
kandydat obywatelski byt w stanie uczciwie konkurowaé¢ w ogromnym okregu wyborczym
z kandydatem dysponujacym olbrzymimi zasobami finansowymi i organizacyjnymi obecnych partii
politycznych.

3. Wzrost aktywnosci spotecznej Polakow

Jesli postowie czujg sie odpowiedzialni przed wyborcami, a organizacje partyjne zabiegajg
o kandydatéw akceptowanych przez lokalne spotecznosci, to w naturalny sposdb wzrasta znaczenie
kazdego obywatela-wyborcy. A jesli obywatele czujg, ze majgq na cos realny wptyw, wtedy wiasnie
zaczyna rosngc ich aktywnos$¢ spoteczna. W krajach, gdzie funkcjonuje system wiekszosciowy
z JOW, naturalng rzecza jest, ze postowie odpowiadajg na kazde, nawet nierozsadne zapytanie
wyborcy. Sa réwniez wrecz zmuszeni do utrzymywania dobrych kontaktéw z wszelkiego rodzaju
organizacjami obywatelskimi ze swojego okregu — przeciez od nich zaleze¢ bedzie, czy taki poset
zostanie na kolejng kadencje wybrany.

Prof. Jerzy Przystawa wspominat, jak na jednej z konferencji Ruchu JOW przemawiat Lord
Norman Lamont, Kanclerz Skarbu w rzadzie Johna Majora, i przekonywat, ze by¢ postem wybranym
w ordynacji proporcjonalnej to sama przyjemnos¢! Taki poset moze sobie pozwoli¢ i na wakacje na
Karaibach czy Bali, i na inne radosci, podczas gdy jego odpowiednik wybrany w JOW, musi orac jak
wot Kiedy nadchodzi weekend, zamiast na dziatke czy jezioro, musi gna¢ do swojego okregu
wyborczego i tam, prawie caty weekend, spotykac sie z wyborcami z jego okregu, wystuchiwac ich
narzekan i idiotycznych propozycji, odpowiada¢ na pytania, obiecywaé nie wiadomo co! To zmudna
praca dla parlamentarzysty, natomiast jest to bardzo wygodne dla jego wyborcéw.

4. Stabilne 1 sprawne rzady

Ordynacja wiekszosciowa realizowana w JOW powoduje takze, ze scena polityczna cechuje sie
dwubiegunowoscig. Oczywiscie nie oznacza to, ze istniejg tylko 2 partie. Partii parlamentarnych
moze byc¢ wiele, istnieje tez stosunkowo liczna grupa postdw niezaleznych. Natomiast rzeczywiscie
tworzg sie w Parlamencie 2 gtéwne sily. Jedna z nich obejmuje zwykle rzady, druga stanowi silng
opozycje. W praktyce niezwykle rzadko wystepujg rzady koalicyjne. Czasem, obserwujgc nasze
partie polityczne, boimy sie takiego scenariusza. Co bedzie, jak wprowadzimy JOW i do konca $wiata
bedziemy musieli oglada¢ PO i PiS u wiadzy? I to samodzielnie, bez zadnej ,kontroli" koalicjanta?
Wydaje sie jednak, ze to obawy troche na wyrost. Po pierwsze, jak pisatem wczesniej, po
wprowadzeniu JOW nie bedzie juz PiS i PO takich, jakie znamy dzi$. Osobiscie uwazam, ze w ogdle
nie bedzie juz PiS i PO, poniewaz nie bedzie sie opfacato utrzymywacé skompromitowanych szyldéw
partyjnych. Ale nawet jesli nie mam racji, to z pewnoscig struktura tych partii bedzie musiata ulec
zmianie. Bedg zmuszone sie otworzy¢, zdemokratyzowac, a rola kierownictwa partyjnego nie bedzie
juz tak ogromna. Brak rzaddw koalicyjnych zas to rozwigzanie szalenie wygodne dla wyborcy. Po
prostu logika ordynacji wiekszosciowej zmusza do zawierania ,koalicji" przed wyborami, a nie po
nich. Stad wszelkie ustalenia sg jawne i widoczne dla obywateli przed dniem wyboréw. Program,
z ktorym partia idzie do wiadzy, jest znany i nie ulegnie juz zmianie po wyborach, ,,bo koalicjant sie
nie zgadza". A wyborcy oddajac swoj gtos, wybieraja rowniez rzad, ktory przejmie petng
odpowiedzialnos¢ za panstwo i ktory bedzie mégt by¢ rownoczesnie surowo i skrupulatnie rozliczany.

Dajmy sobie szanse

Podsumowujac twierdze, ze zmiana systemu wyborczego i wprowadzenie 460
jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu ma szanse otworzy¢ nowy rozdziat



w historii polskiej demokracji. Oczywiscie JOW nie sg lekarstwem na wszystkie choroby polskiego
panstwa — sg jedynie narzedziem w rekach obywateli, ktorzy wreszcie bedg mogli mieé¢ realny
wptyw na to, jak to nasze panstwo jest urzadzone. Czy to narzedzie dobrze wykorzystamy, nie ma
pewnosci. Ale mysle, ze warto dac sobie szanse i sprébowac.

Wojciech Kazmierczak
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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