Kilka uwag na marginesie poprawnosci politycznej oraz innych wkurzajacych
rzeczy
Autor tekstu: Joanna Zak-Bucholc

W pewnych $rodowiskach jako autorka kilku tekstéw sprzed okoto dwudziestu laty na temat
~czarnych kart" Kosciofa Katolickiego w Polsce zamieszczonych w serwisie Racjonalisty uchodze za
wroga religii (uwazam zresztg, ze niestusznie), tym wieksze zapewne moze by¢ zdziwienie, jesli ktos
stamtad natrafi na niniejszy tekscik. Otéz pragne wskaza¢ w nim kilka kwestii, ktére budzity mojq
narastajgcq wsciektos¢ w diugim dos¢ okresie — poczynajac od zamieszania wokot sztuki R. Garcii
»Golgota Picnic", po aktualne wydarzenia zwigzane z atakami islamskich emigrantéw w Kolonii na
kobiety i postawie wspoiczesnych ,elit" europejskich; innymi stowy: bedzie o antynomiach
poprawnosci politycznej, prywatng ztoscig nie osmielatabym sie zawraca¢ komukolwiek gtowy, choé
przyznaje od razu: tekst nie ma charakteru analizy, pozwalam sobie na osobisty ton oraz zto$¢,
ktéra, jak zauwazam, podzielam z wiekszoscia, jest to zatem glos w toczacej sie dyskusji.

Po pierwsze — czy artysta moze wszystko 1 dlaczego on?

Powiadajg niektdrzy o wolnosci sztuki. Doprawdy? Dlaczego i na mocy jakiej instancji wolnos$¢
SZTUKI wiasnie miataby by¢ bezwzgledna? Obroncy sztuki na owg wolnos¢ sie bowiem powotujg
i zdajq sie ja rozumieé tak wiasnie — jako bezgraniczng. Jezeli obawiano sie, ze religia onegdaj
zlaczona z wiladzg moze wykazywaé tendencje totalizujgce, to dlaczego ich czujnos$¢ ostabta
w przypadku sztuki? Czy posta¢ zrodzona w modernistycznych, mtodopolskich wizjach Artysty jako
Kaptana d.s. Zycia — nie jest réwnie grozna, jesli wyposaza sie go w bezgraniczng wolno$¢? Przeciez
to raczej spoteczna gra powinna wyznacza¢ granice, a spotecznos¢, ktéra powie ,dosc", jak ta,
niegdys$ rzucajaca na scene pomidorami ma takie same prawa jak 6w zmityzowany artysta. Ale dzi$
widzowie maja kontemplowaé w milczeniu KAZDA sztuke, bo stworzyt ja nietykalny guru. Niby
dlaczego?

Pytanie brzmi — czy chcemy (kto chce?) tak skrojonej figury artysty, ktéry moze wszystko
wiasnie dlatego, ze jest Artystg? Nie mam zadnych ciggotek do totalizmu, ale przyznaje, ze nie
odpowiada mi taka optyka lansowana przez obecne elity kultury, ktore w bezwzglednej afirmacji
sztuki upatrujg bariery przeciw totalizmowi, cenzurze etc. — to wszak antynomia i o tym jeszcze
bedzie ponizej. Bo — dlaczego Artysta? Dlaczego nie Uczony? Filozof? Albo jeszcze kto inny? Mit
artysty jako wyraziciela prawdy, jako przekaznika wyzszych gloséw (owych Homerowych Muz?) ma
trwaé, mimo ze postmodernizm wszystkie inne figury i instancje poddat w watpliwos¢? Kto zatem
upiera sie, ze wiasnie artysta wszystko moze? Nawet kiczowaty pseudoawangardowiec? No. Litosci...
Swego czasu dyrektor teatru szepnat mi na ucho, ze moze juz dos¢ tych ,postmodernistycznych"
sztuczydel, ale... No wiasnie, ale ,trza" gra¢, panie kochany, trza grac, trza" wylewac na scene tony
keczupu, czy innego mazidfa, ,trza" utarzac aktorow po deskach, ,trza" pokazac gote cycki, co robic,
panie, taki ,trynd"... Widzowie najwyrazniej majg dos$¢ stawiania ich przed Artysta, ktérego majg
W naboznym skupieniu podziwiac i z rozdziawionymi gebami kontemplowac. I zamiast sie cieszy¢, ze
— po pierwsze wykazujq sie gustem i wyczuciem, a po drugie — postawg obywatelskg, nastata jakas
dziwna konsternacja.

Autor ,Golgoty..." draznit i doigrat sie. Chciat tego — i dostat to. W czym zatem rzecz? Czym
oburzaly sie salony i elity? I dlaczego chrzescijanie nie mogg broni¢ tego, co uwazajg za godne,
a nawet konieczne do obrony? A gdyby sztuka Garcii dotyczyta judaizmu, czy elity réwnie gtosno
bronityby prawa artysty do rzekomo bezwzglednej wolnosci? Dlaczego jesli np. ekologowie,
bojkotujac sklepy z naturalnymi futrami bronili do nich dostepu, to jest ok., a jesli chrzescijanie
bojkotujg sztuke teatralng juz ok nie jest? W tej chwili abstrahuje od tego czy jest bluzniercza czy
nie, moim zdaniem chrzescijanie mieliby obywatelskie prawo bojkotowac sztuke juz za sam tytut, za
zestawienie Golgoty z piknikiem. Raczej tatwa do przewidzenia jest reakcja muzutmandw na sztuke,
ktora miataby w tytule zestawienie ,Koran show", a czy im wolno wiecej? Nie chodzi przeciez
o kneblowanie artystow — ale o taka samg wolno$¢ wyrazania afirmacji badz protestu przyznawang
réznym s$rodowiskom, czyz nie? A przynajmniej o to chodzi¢ powinno.

Nic zresztg w owej sztuce awangardowego. Wszystko juz byto. Wszystko oémieszono, obalono,
obnazono, obtoczono w mazi (co$ takiego pojawia sie na scenie w ,Golgocie....") i jeszcze pare
wyrazéw na "0" mozna by uzy¢. Tylko — po co to zrobiono, a nade wszystko po co robi sie to dzis,
gdy nie jest ani zaskakujace, ani poruszajgce, ani odkrywcze. Przykro patrze¢ jak sztuka
Europejczykow sie samodegraduje... Nie tylko chrzescijanskie korzenie zostaty — moéwigc modnie -
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zdekonstruowane. Takze te greckie, jak Platonska triada: Dobro, Piekno, Prawda. Teorie katharsis
jako zasadnicze zadanie sztuki takze odrzucilismy, zamieniliSmy ja na marniutka praktyke szoku.
Powiada sie réwniez o koniecznoéci transgresji. Swietnie! Tylko dlaczego w jedng strone — ku
dotowi? Dlaczego nie ku gdrze? Pytam jak ostatnia naiwna z petng $Swiadomoscig, pytam jednak
podstepnie, bo mam podejrzenia graniczace z pewnoscia, jak to sie stato, ze doszio do takiej
sytuacji. Méwigc najprymitywniej: to metodologie i praktyki ponowoczesne zniwelowaty kategorie,
takie jak niskie/wysokie oraz wszelkie inne dychotomie i hierarchie. Wyrzucilismy je na $mietnik
historii. I co? Ano wiasnie — NIC. A jak do tego mogto doj$¢ — nieco bardziej szczegétowo ponizej.

Po drugie — dlaczego niektorzy moga bardziej?

Oto taki obrazek, do sprawdzenia na youtube. Thum rozwrzeszczanych osdb, gtdwnie kobiet,
naciera na stojacych jeden przy drugim ludzi. Niektdérzy z ttumu pluja, inni szarpig. Owi ludzie,
opluwani i popychani to mtodzi chrzescijanie, ktdrzy przyszli broni¢ swego kosciota, gdy rozeszia sie
pogtoska, ze zostanie zaatakowany przez — uwaga — uczestnikéw zjazdu srodowisk feministycznych
i LGBT. Po czyjej stronie opowie sie autorka z Racjonalisty? Otoz po stronie chrzescijan. Nie stosujg
przemocy. Stojg niczym zwolennicy Mahatmy Gandhiego, nie reagujac na obelgi (od lat podziwiam
gandyzm, dlatego nasuneto mi sie to pordwnanie). Serce rosnie, wstyd za ,feministki". W tym roku
byly podobne sceny na Marszu na Rzecz Kobiet w Argentynie. Dlaczego tak cicho o tym w mediach?
A gdyby sytuacja byta odwrotna?

Podwdjne standardy sg najbardziej draznigce, tak jak na innym poziomie nieracjonalnosc¢
i wewnetrzne antynomie. Dzi$, w czasie, gdy setki tysiecy emigrantow i uchodzcow docierajg do
Europy, obserwujemy niesamowity szpagat logiczny $rodowisk lewicowych bronigcych ,od zawsze"
praw kobiet, a jednoczesnie lekcewazacych brak réwnouprawnienia w islamie. Rzadko pisuje na
forach, ale przytocze swoj wpis: ,Niech lewicowe feministki wypowiedzg sie w kwestii stosunku
muzutmanéw do kobiet. Niech uzasadnig jak faczg antynomie wyrazajacg sie w JEDNOCZESNYM
bronieniu islamu, ktéry nie daje prawa kobietom i bronieniu réwnouprawnienia kobiet. Niech odniosg
sie do faktu gwafttu w obozie dla emigrantéw, gdzie kilku uchodzcdéw z Afryki zgwalcito lewicowg
wolontariuszke, a lewicowi wspoitowarzysze zgwatconej doradzali jej nie zgtaszanie gwattu na
policje, by nie popsu¢ wizerunku uchodzcéw. Niech wyjasniaq czy zamierzajg domagac sie od
przybywajacych z islamskiego kregu kulturowego mezczyzn, by przestrzegali praw kobiet. Kiedy
feministki (niedawno skonczyt sie Kongres Kobiet), syte, ulokowane w intratnych spétkach, mediach
i uczelniach zaczng walczy¢ o réwnouprawnienie "sidstr" w islamie, wtedy dopiero uwierze, ze chodzi
im o prawa kobiet, a nie o interesy korporacyjne, wlasny status i egoistyczne interesy grupy wysoko
w hierarchii ustawionych pan, ktére hastami feministycznymi szermujg wytacznie po to, by zajac
wyzsze miejsce w hierarchii. W przeciwnym wypadku nalezy ich hasta wtozy¢ miedzy bajki".

Wpis, moze zbyt ostry, wyrazat mojg zto$¢. Poza wszystkimi emocjami wzbudzanymi przez
przemoc obecng wobec kobiet w islamie, zto$¢ mojg budzi owa nieusuwalna antynomia, ktérej
zobaczenie utrudnia twor zwany ,,polityczng poprawnoscig" (w skrécie popo). Jakim cudem owo popo
Jfata" dziury logiczne, taczac przeciwstawne wartosci, zdaje sie intrygowac wielu internautéw, mnie



réwniez. Bez wiklania sie nadmiernie w naukowy ,betkot" postaram sie sobie i ciekawym tego
Czytelnikom dac propozycje wyjasnienia pewnych paradoksow. W tym celu musimy jednak siegnac
po pewne terminy naukowe, ktére ,uciekty" z muréw uczelni, a bedzie to m.in. postmodernizm,
konstruktywizm, gender, multikulturalizm.

Po trzecie — o co w tym chodzi czyli dlaczego ma zachwycac,

skoro nie zachwyca?

"Moze sie zdarzy¢, ze w XXI wieku Brytyjczyk spedzi niedziele rano w obronie praw zwierzat
(...), po potudniu rozmawiajac ze swymi zmartymi dziadkami za posrednictwem tablic ouija (...),
nastepng niedziele moze poswiecicé na krecenie miynkami modlitewnymi z towarzyszeniem
intonowania om (...), w nastepnym tygodniu wezmie udziat w greckim prawostawnym
nabozenstwie, popotudnie spedzi na tafczeniu z Derwiszami poprzedzone rozdawaniem odzyskanych
z makulatury kartonowych pudet bezdomnym, wieczér zas na telewizyjnej dyskusji poswieconej

wplywowi genetycznych manipulacji na zwolennikéw reinkarnacji [111". Tak, nieco ironicznie,
niektérzy badacze spoteczni diagnozujg nowoczesne postawy w Wielkiej Brytanii. Super! WzniesSmy
sie jednak ponad ironie izauwazmy, co tu sie dzieje. Rzecz najwazniejsza: opisane jest
przechodzenie od do, owa ptynno$¢ ponowoczesna, na temat ktdrej wylano juz morze atramentu,
brak rdzenia czy centrum, kazda czynnos¢ ,religijna” ma tu takg sama wage, ,seryjne" tozsamosci
ujete sg jako chwilowe wspdtuczestnictwo — to tylko kilka probleméw, ktére przychodzg mi na mysl.
Ten opis jak w soczewce skupia zatem wiele kwestii, w tym stynne multikulti (w potocznym sensie),
ale mnie zajmie teraz to, co musiato sie wydarzy¢, by taka wizja mogta zostac¢ wyartykutowana.

Zatem — skrotowo: oto lata powojenne, campusy uniwersyteckie Zachodu, fala kontestacji,
nowe prady w tym postmodernistyczne, efekty dla nauki (nauk spotecznych, nie Scistych). A oto
niektére z owych efektéw:

a.) odrzucenie tradycji filozoficznej poszukujacej prawdziwego obrazu Swiata i absolutnych
wartosci oraz filozoficznego ugruntowania nauki, moralnosci, postepu przez systemy odwotujace sie
do Boga, Natury, Podmiotu Myslacego, Praw Historii (czyli tzw. ,Wielkich Narracji"); b.) relatywizm
poznawczy gtoszacy, ze nie istniejg absolutne kryteria prawdy, racjonalnosci, znaczenia, dobra,
rzeczywistosci; c.) immanentyzm twierdzacy, ze owe kryteria sg immanentne wzgledem kultury czy
Swiatopogladu; d.) tekstualizm — jezyk jest w ludzkim zyciu wszechobecny (wszystko zatem jest
tekstem) [212,

Takie ujecie odbiega od stanowiska K. Poppera, ktéry uznawat jednak prawde za naczelng
wartos¢ nauki, rozumiejac ja klasycznie jako adekwatnosc¢ i obiektywistycznie (z tym, ze wazne jest
u niego dazenie do niej; nie jest raz na zawsze dana).

Konsekwencja, ktéra wydaje mi sie aktualnie najistotniejsza jest taka: nie ma zadnej istniejacej
obiektywnie instancji, ktora orzekataby na pewno, ze jakas$ (wybrana) prawda jest prawdg
absolutna.

Padio powyzej stowo ,postep". Otéz w naukach spotecznych kategoria Postepu, w pojeciu
ewolucji coraz doskonalszych form ludzkiej kultury zostat zdezawuowany, doktadnie jak wszelkie
inne metafory Wielkich Narracji. Warto to zapamietaé, bo to jest punkt, do ktérego wrdce, by sie
popastwi¢ nad antynomiami popo. Tymczasem idziemy dalej, przerzucajac uwage na inny fragment
~opowiesci" wspotczesnego Zachodu.

Po czwarte — czy pte¢ jest do odgrywania jak wszelkie inne

seryjne tozsamosci ?

W pejzazu przemian zachodzacych m.in. na uniwersyteckich campusach pojawit sie szereg
Zjawisk spotecznych, w tym feminizm II fali, zmieniajacy postrzeganie pici jako danej z ,natury”,
poniewaz rzeczona Natura zostata odestana do lamusa jako jedna z metafor Wielkich Narracji,
a skoro nie natura, biologia, to co? Ano konstrukt kulturowy. W sposobie patrzenia proponowanym
przez nauki spoteczne rysuje sie oto optyka konstruktywistyczna: w centrum staje juz nie pte¢ dana
(na podstawie takich niekwestionowanych niegdy$ ,mocy", jak Natura czy Bog), ale cziowiek
uwiklany w warunki spoteczne. Pojawia sie termin gender. Sam termin (i rozrdznienie na sex
i gender) w potowie lat 60. XX w. zostat uzyty po raz pierwszy przez Roberta Stollera, zresztg
w kontekscie badan nad transseksualizmem. System sex-gender pozwalat na dekonstrukcje
»Naturalnego" sposobu traktowania pici, na obnazenie esencjalizmu traktowanego jako co$
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niedowodliwego. Ale na tym nie koniec. Praca Judith Butler z konca lat 80. ubiegtego wieku pt.
Gender Trouble, o ktopotach (tytutowych) z pojeciem gender rozpoczeta kolejng matg rewolucje,
pozwalajac na pojawienie sie nowej teorii — queer, w ramach ktorej w ogole poddano w watpliwosé
rzeczywiste istnienie dychotomicznie pojmowanych ,pici", uznajac, ze jedyne co mozna stwierdzic, to
fakt istnienia catego spectrum ,pici" rozciggajacych sie miedzy krancowymi biegunami ,meskie"
i ,zenskie", zas role piciowe to rodzaj performance — picie sie odgrywa zgodnie z przyjetymi lub
kwestionowanymi przez jednostke wzorcami kulturowymi. Super! Przypomnijmy sobie pierwszy
cytat, owo przechodzenie od do poprzez rézne formy ,duchowego", kulturowego spedzania czasu,
wszak tutaj mamy ten sam kod przechodzenia od do — tyle Zze pomiedzy tozsamosciami
ptciowymil3],

To wszystko pociggneto za sobg spoteczne konsekwencje, owe zmiany zachodzace w tonie
nauki akademickiej i nowe spojrzenia na to, czym jest i jak sie rzeczywisto$¢ odkrywa lub jak ja
konstruuje. Odrzucono dotychczasowe rozumienie réznic pitciowych na podstawach wylacznie
biologicznych, poniewaz odrzucono samg idee Natury. Sitg rzeczy musiano przyjaé poglad, ze ptec
jest konstruowana, ,wytwarzana" w procesie enkulturacji. A poniewaz jednoczesnie w przestrzeni
publicznej odezwaly sie gtosy rozmaitych $rodowisk, grup spotecznych, mniejszosci etnicznych,
w murach uczelni pojawity sie przerdzne koncepcje dotyczace tzw. grup sttumionych, ktére dotad
bylty pozbawione wiasnego gtosu, w odrdéznieniu od grup hegemonistycznych, ,trzymajacych
wiadze", w tym wiladze symboliczng — witadze dysponowania naczelnym ideowym przekazem.

Zwierciadto odbijajace rzeczywistos¢ ulegto rozbiciu na drobne utamki i odtad kazdy ma wiasng
opowies¢ o Swiecie, obiektywnos¢ stata sie fikcja. Super! ZatoczyliSmy kofo, czas wracac i poznecac
sie nad przekazem, ktdry opowiada, ze rownos¢ kobiet i mezczyzn jest ok., a jednoczesnie, ze islam
(nie wnikajac w jego réznorodnosé) jest ok. Bedzie zatem o logicznych niekonsekwencjach.

Po pigte — dlaczego Natura, Bog, Historia sg be, a Postep jest ok?

Oto antynomia pierwsza. Skoro postmodernizm i czgstkowe teorie ufundowane na jego gruncie
odrzucit samo istnienie Wielkich Narracji, ktorych ,bohaterem" byt niegdy$ Bdg, Natura, Rozum (w
sensie greckiego logosu), itd. — to w takim razie do czego odnoszg sie postulaty srodowisk
forsujacych wecielenie w zycie idei genderowych, poprawnosci politycznej itp.? I w czym moze je
zakorzeni¢ celem udowodnienia? Otéz w niczym! Zgodnie z wiasng logika wewnetrzng wszelkich
teorii skrajnie konstruktywistycznych i skrajnie postmodernistycznych — w NICZYM. Dlaczego zatem
jedna ,,opowies¢" z Wielkich Narracji nadal jest w uzyciu? Wszak funkcjonariusze mediow, publicysci
gtdwnego nurtu, feministki powiadaja, ze ci, ktdérzy nie zgadzajq sie np. na mafzenstwa gejéw sg
ciemnogrodem, wstecznikami, a przeciez uzycie takich wtasnie zwrotéw, zgodnie z ich konotacjami
logicznie zakftada, ze dokonuje sie tu odwotania do czego$ przeciwnego. Niezaprzeczalnie
przeciwienstwem wstecznictwa jest — Postep. Postep jednak, kochani moi, zostat jako idea
wyrzucony na s$mietnik, podobnie jak Prawa Naturalne etc., (o czym powyzej w cytacie). Jest to
zatem logiczna niekonsekwencja.

Oczywiscie owg instancjg wyzszego rzedu mogtby by¢ np. uzus spofeczny. Tyle ze niegdysiejsze
grupy sttumione staly sie tymczasem hegemonami w przestrzeni publicznej, narzucajac dyskurs i nie
mogq odwotac sie do uzusu spotecznego, bo przegratyby z kretesem. Wielomilionowe manifestacje
we Francji przeciw legalizacji zwigzkéw homoseksualnych tego dowodzg, a to tylko jeden przykiad.
Innymi stowy — wiekszos$¢ (konieczna jako podstawa uzusu) nie akceptuje idei i praktyk
proponowanych przez wspotczesne grupy dysponentdw przekazu symbolicznego (role sie odwrdcity,
niegdys uciskani dzi$ sg uciskajacymi, nihil novi, nieprawdaz?).

Po drugie. Skoro nie istniejg ,byty" dane (Bdg, Natura) oraz prawa obiektywne w nie wpisane
(prawa naturalne, prawa historyczne pojmowane po Heglowsku, ewolucja jako konieczno$¢ oraz
postep w sensie linearnym), to jak mogg istnie¢ jakiekolwiek inne absolutne instancje wyzsze, ktére
orzekatyby o sensownosci i prawdziwosci jakiej$ teorii? Innymi stowy, co zostaje konsekwentnemu
konstruktywiscie jako instancja pozwalajaca orzec, ze jego teoria jest prawdziwsza od innej? Jak
mozna udowodni¢ na gruncie skrajnych teorii, ze gloszone przez jakas opcje tezy sq bardziej godne
uwagi (i grantéw) niz inne? Ano — NIE MOZNA. Skrajne stanowiska pozbawione sg — znowu na
podstawie swoich wtasnych przeswiadczen — takiej mocy. Nie ma innego wyjscia — musi sie uznaé
réwnorzednos¢ dyskurséw. Konsekwentny konstruktywista moze powiedzie¢ do swego adwersarza
tylko tyle: ,ja twierdze, ze nie ma faktycznie istniejgcych w $wiecie praw naturalnych, ty twierdzisz,
ze s, nie ma jednak sposobu, by udowodni¢, ze ktory$ z nas ma racje, poniewaz nie ma zadnej
wyzszej instancji, na ktérg mozna by sie powota¢ w celu rozstrzygniecia sporu, a zasada
wewnetrznej niesprzecznosci ma zastosowanie i w moim, i twoim stanowisku". Koniec. Kropka. Nic



innego uczciwy zwolennik tego stanowiska powiedzie¢ nie moze.

Tymczasem co widzimy? Ano widzimy w debacie publicznej co$ zupetnie innego, forsuje sie
przeswiadczenie, ze teoria gender, rownorzednosc orientacji seksualnych, wyznan itd. sg ,jedynie
stuszne", pytam zatem — na jakiej podstawie? Wszak nie da sie owego przeswiadczenia zakorzenic
w zadnej ze zdekonstruowanych uprzednio instancji! Pozostaje zatem poszukac tego, na co powotujg
sie sami zainteresowani. A powotuja sie.... No wiasnie, na co? Padaja chaotyczne sformutowania, na
przykfad: ,bo inaczej bytoby nie po ludzku" (co jest ludzkie, skoro zdekonstruowano obiektywnos$¢
biologii cztowieka?), ,bo nie mozna rozwigzan prawnych fundowaé na prawach wiekszosci" (a na
mniejszosci mozna?), itak dalej. Innymi stowy, rozbrojony wiasnymi rekami dyskurs
konstruktywistyczny (skrajny), nie ma do czego sie odwotaé, uznawszy uprzednio, ze KAZDA teoria
jest tylko dyskursem, zas kazdy dyskurs jest arbitralny. Zatem — logicznie — on takze jest
arbitralny, nieprawdaz? Nie ma zadnych podstaw, by uzna¢ go za najlepszy z mozliwych. A za taki
jest uznawany. Dlaczego? Bo w te dziure logiczng weszia instancja pozanaukowa, pozaracjonalna —
polityczna. Poprawnos$¢ polityczna. Ona ma kneblowaé usta przeciwnikom, wywotywac
prze$wiadczenie o wlasnej wyzszosci, narzuca¢ normy. Ale ona nie ma zadnych umocowan, poza
arbitralnymi. ZADNYCH. Dlatego nieraz ucieka sie do koncepcji z przedrostkiem ,samo"...
Samoidentyfikacji, samopostanowien, samoorzekan. Czyz tzw. narcystyczna osobowo$¢ naszych
czasoOw nie pozostaje z tym w zwigzku? Bo skoro wszystko ptynie, tozsamosci nie sg state, picie nie
sg dane, granice zatarte, zostaje tylko idea gry, spektaklu, kostiumu, a jako instancja — moje ,ja".
W kolejce juz czeka nurt zwany transhumanizmem, w ktérym powiada sie o hybrydyzacji
miedzygatunkowej. Super! Tylko jakie to bedzie miato konsekwencje dtugofalowe, ze juz litosciwie
0 sens nie zapytam? Teorie, nawet zwariowane mogg fajnie brzmie¢ w salach wyktadowych, ale
pytanie brzmi — czy kazda dyskutowana teoria, zwlaszcza taka, ktéra sama o sobie powiada, ze jest
skonstruowana arbitralnie, za sprawg decyzji grupy badaczy, bez mozliwosci powotania instancji
sprawdzajacej jej prawomocnos$¢, musi stawac sie wzorcem dla praktyki spotecznej? I dlaczego tak
sie dzieje?

Po szoste — gdzie jest srodek?

Za moimi profesorskimi mistrzami zajmuje stanowisko umiarkowanego konstruktyW|zmu
Méwiac najproéciej — uznaje, ze $wiat JEST. Ze jest JAKIS. Nadaje sie zatem do badania zaréwno on
— Swiat (byt dany), jak i teksty naukowe o nim. Ze $wiat natury, bios — istnieje. Ze jest JAKAS
prawda o nim. Zatem, ze klasyczne metody badawcze s niezbedne, niedowolne. Ze do prawdy
mozna sie zblizaé, ,szlifujac" metody. Ze funkcjonuja intersubiektywne, jesli juz nie obiektywne,
narzedzia sprawdzajace, a nie wylacznie subiektywne. Ze istniejg prawa: fizyczne, biologiczne,
a nawet, ze dopuszczalne jest postugiwanie sie terminem natura, cho¢ zawsze warto mie¢ na
uwadze zmienno$¢ historyczng tego pojecia. Ba, ,prywatnie" jestem nawet po czesci esencjalistka,
co zdaje sie by¢ rugowane z uczelni (nie bede zamecza¢ szczegdtami). Dlatego wiem, ze
porozumienie miedzy feministkami, zwolenniczkami teorii gender, zwtaszcza w jej wersji ,mocnej"
(dzi$ coraz czesciej mamy zresztg do czynienia z teorig queer) a osobami podzielajgcymi nauke KK
jest niemozliwe z przyczyn filozoficznych, a nie tylko etycznych. Jak bowiem znalez¢é zgodnosé
miedzy skrajnym konstruktywizmem (wszystko jest wytworzone spotecznie, takze tozsamosc i ptec,
jak gtoszg radykatowie) a nauczaniem opartym na boskiej instancji i prawach naturalnych bedacych
obiektywnie ponad ludzkim orzekaniem? Stad te niekonczace sie zmagania, jakie nieraz widzowie
medidw moga obserwowac. Zapewne badania genderowe zwilaszcza na gruncie antropologii
kulturowej i historii sa przydatne, pozwalajg wgryz¢ sie lepiej w zagadnienie, jakie role w danej
kulturze lub epoce przypisuje sie kobietom i mezczyznom. Zasieg jednak owego ,genderowego
narzedzia" ma i powinien mie¢ swoje ograniczenia, a ptec nie jest jedynym polem badawczym, moze
nim by¢ np. wiek. Stad jednak daleko do uznania, ze pte¢ mozna ,negocjowac", ze nie ma dwoch
pici, jest za to cata ich gama na ksztatt kontinuum rozciggajgca sie pomiedzy tym, co meskie
i kobiece w oderwaniu od biologicznego ciata. Bo skoro tak, to czy réwniez wiek jest tylko mojg
arbitralng decyzja, czy moge go negocjowac? Swietnie! W takim razie prosze o uznanie, ze mam 25
lat.

A z drugiej strony — dyskursy naukowe w pewnej mierze sa wytworami kulturowymi, warto
zatem badac pozanaukowe zaplecza tekstdow badawczych, nie po to jednak, by orzec, ze nauka
niczym nie rézni sie od mitologii, jak sugeruje J. Derrida, ale by doskonali¢ metody.

Moze do catej PRAWDY o tym, jaki jest $wiat nigdy nie dojdziemy, ale warto sie o to starac,
zamiast tworzy¢ catkowicie dowolne konstrukcje i nie tylko podawac je w sosie naukowym, ale
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jeszcze za pomocg machiny panstwa i prawa wciela¢ w zycie spoteczne. Chciatoby sie rzec —
Huston, mamy problem! ,Przegielismy" z oderwaniem sie od rzeczywistosci, nawet jesli mamy
ktopot ze zdefiniowaniem czym ona jest, nie jest tylko konstruktem. Nie jest fikcjg, symulakrem, czy
inng intelektualng chimerg, jak chcieliby co bardziej ,odjechani" postmodernisci, nie jest tez
pluszowa, jak chcieliby z kolei zwolennicy stodkiego multikulti, czy egzaltowane dziennikarki
z wiodacych medidéw. Teraz jest odpowiedni czas, by zmierzy¢ sie z realnymi problemami, przestac
buja¢ w oparach utopii i konceptéw nie majacych, zresztg nieraz programowo, zadnych zwigzkdéw
Z rzeczywistoscig. Doprawdy nie wszystko jest TEKSTEM, drodzy zwolennicy skrajnego odtamu nauk
spotecznych. Z powrotem na ziemie! Z powrotem do Poppera (no, moze rowniez do Kuhna)! A z
Derridg et consortes dajmy sobie spokdj. Z powrotem do Grekdw. Do ich koncepcji estetycznych.
Z powrotem do zasad przyzwoitosci, kindersztuby, wzorcéw dobrego wychowania, zamiast
niejasnego tworu pod tytutem ,mowa nienawisci". A skoro sie rzekto, kilka stébw o tym ostatnim
wynalazku...

Po siodme — dlaczego réwnorzednos¢ dyskursow nie oznacza

rownego prawa do wypowiedzi?

Skoro wszyscy sg réwnymi uczestnikami gry spotecznej (bo nie da sie ustali¢ kto ma ,lepsza"
racje), to dlaczego wyklucza sie poprzez osSmieszanie lub deprecjacje, a nawet inwektywy, grupy
$wiatopogladowe nie pasujace do wzorca skrojonego przez polityczng poprawno$¢? Ta ostatnia zas
jest tworem tak nieostrym, ze pozostawiajgcym miejsce na wszelkie manipulacje. Dowdd? Zrébmy
mys$lowy eksperyment: powiem — Zydzi to mordercy Palestyficzykéw. Tzw. elity uznajg to zapewne
za skandal. A jedli ktoé powie: Polacy to mordercy Zydéw? Wolno? Pewnej pisarce i pewnemu
publicyscie nazywanego dla niepoznaki ,historykiem" byto wolno. Owszem, wiem, ze straszne
przypadki zdarzaty sie w naszej zawiklanej historii, mialam jednak wrazenie, ze po sprawie
Jedwabnego, ktora takze mng wstrzasneta, po przeprosinach prymasa, prezydenta, po badaniach
naukowcow, nikt nie ma prawa zarzucac¢ braku checi rozliczania sie z przesztoscig, a stosowanie
takich uogdlnien jest aktem intelektualnie niedopuszczalnym i takim pozostanie. A co sie dzieje?
Wyzej mamy dwie podobne gramatycznie i logicznie wypowiedzi, i wedle prawidet rozumu ich ocena
powinna by¢ taka sama — albo obie wypowiedzi uznamy za niedopuszczalne, albo obie
dopuszczamy. Sg w rowny sposob prawdziwe, w rowny nieprawdziwe, czyli ostatecznie NIC nie
mowia, nie znacza. Jak kazde zdanie z tzw. ,wielkim kwantyfikatorem" uzytym w mowie potocznej.
Popo jednak jedng wypowiedz potepi, w przypadku drugim potepi raczej reakcje oburzonych
internautow. Wcale mi sie niektére z nich nie podobaja, dlatego postuluje powrét do zasad
kindersztuby. Ale popo i wykuty w jej ogniu dyscyplinujgcy kaganiec pt. ,mowa nienawisci" zamiast
przyczyniac¢ sie do tagodzenia opinii w globalnym $wiecie sieci, tylko podsyca nieporozumienia, bo
aplauz lub potepienie rozdziela z klucza politycznego albo lobbystycznego. Nie dziala tu sprawiedliwy
osad (to samo za to samo).



Popo jest rowniez zwyczajnie nie-madre, wytwarza bowiem antynomie wewnetrzne (o czym na
poziomie koncepcji intelektualnych pisatam powyzej). Lewica broni praw réwnosciowych kobiet,
homoseksualistéw, a jednoczesnie nie pozwala na powiedzenie ztego stowa o islamie i zachowaniach
jego meskich wyznawcdw, na przykfad tych przybytych do Europy. Zamykajac w ogdle oczy na fakt,
ze islam w swej coraz ,twardszej" wersji rownych praw kobietom nie przyznaje, zas w wielu
panstwach gejéw wiezi lub w majestacie prawa usmierca. Gdzie logika, spdjnos¢ przekazu? NIE MA.
Jest popo.

Dalej: dlaczego jednoczesnie feministki opowiadajgce sie za przyjeciem ustawy
antyprzemocowej twierdza, ze przemoc ma pte¢ (w znaczacej wiekszosci dotyka wszak kobiet),
a jednoczesnie zdajq sie nie dostrzegac, ze przemoc ma réwniez etnicznos¢ lub wyznanie (poprosze
o statystyki gwaltow w Szwecji z niepoprawnym politycznie rozpisaniem ile z nich dokonali
wyznawcy islamu). Lewicowa dziataczka zgwatcona przez muzutmanskich uchodzcdédw nie powinna
powiadamia¢ wiadz w imie popo. Lewicy miesci sie to w gtowie?! Mnie sie nie miesci. Czyn to czyn.
Jesli dokona go gej, muzutmanin, kobieta nie staje sie przez to mniej zty (choéby z punktu widzenia
prawa obowigzujgcego w krajach europejskich, skoro juz nie innych etycznych instancji), jak wtedy,
gdy dokona go chrzescijanin, mezczyzna, heteroseksualista. JEDNA MIARA, mocium panie, chciatoby
sie warkng¢! Jedna miara powinna tez obowigzywaé w ocenie aktywnosci obywateli. Ale nie
obowigzuje. Zapewne znowu za sprawg popo. Marsz feministek jest z zachwytem pokazywany przez
gtdwne media, marsz rodzin niekoniecznie. Bunt chrzescijan wobec ,Golgota Picnic" byt najczesciej
wysmiewany. W ogole chrzescijanie sa, mam wrazenie, dzi$ traktowani przez tzw. mainstream
w podobny sposdb, jak niegdy$ zatatwiano kwestie New Age — poprzez odestanie do kata
Z napisem: $mieszne. Dlaczego, pytam? Gdzie zasada rownosci dyskursow (skoro juz nie prawd),
gdzie wyteskniony po czasach ,komuny" pluralizm? Gdzie zwyczajna ludzka wrazliwos¢, kiedy
morduje sie wspdlnoty chrzescijan w krajach islamskich, gdzie informacje, ze dzi$ to chrzescijanie sq
najbardziej przesladowang grupa, jak obliczyta odpowiednia agenda ONZ? Jako$ niegtosno o tym w
mediach...

Ach, przy okazji musze ostrzec — otdz jestem faszysta. Tak w nowomowie popo zostatam
nazwana, tak raczyt okresli¢ wszystkich wyrazajacych sprzeciw wobec bezkrytycznego przyjmowania
emigrantow z krajow muzutmanskich pewien redaktor. A swojg droga, czy to aby nie pan redaktor
zastosowat wiasnie owq uwielbiana, gdy godzi w ideowych przeciwnikdédw ,mowe nienawisci"? Oto co
dzieje sie z jezykiem, z adekwatnoscig stéw, kiedy dostaje sie pod sztance popo! UMIAR. JEDNA
MIARA.
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Poprawnos¢ polityczna wyrosta na amerykanskim gruncie wraz z kontestacja mtodziezowa
1968 r., wraz z ruchami wyzwolefnczymi, feministycznymi, akcjami afirmatywnymi, a jednoczesnie
w przestrzeni intelektualnej postmodernizmu, upadku tzw. Wielkich Narracji, kiedy wyrzucano
hurtem na Smietnik naukowy pojecie prawdy, obiektywizmu, rozumu nawet. Co$ w te luke musiato
wejs¢ jako instancja, do ktérej mozna sie odwotac. I weszia poprawnos¢ polityczna. Ale ona nie ma
— i nie moze mie¢ z powoddw, o ktorych powyzej — zadnego umocowania poza arbitralnymi.
ZADNEGO! Jest krojona zgodnie z aktualnym trendem, najsilniejszym lobby albo charakterem
wiasciciela koncerndw mediowych. To chyba troche mato, by traktowac jg powaznie? A jednak moze
byc¢ grozna.

Oto mamy do czynienia z naptywem emigrantow z krajéw, gdzie wyznaje sie islam. W skrécie,
na koniec, zaproponuje uwypuklenie z antropologicznego punktu widzenia generalnych rdznic
miedzy kulturami Europy, jaka jest dzisiaj a islamem jaki jest dzisiaj. Zaszty bowiem niemal
réwnolegle dwa przeciwstawne procesy — Europa poszia w strone odchodzenia od historycznie
uksztattowanych tradycji, wartosci konserwatywnych, religii, islam za$ poszedt w strone
~Uutwardzania" swojej tozsamosci, gtebiej osadzajac sie we wiasnej kulturze, kontestujac zachodnie
wartosci, zgodnie z mechanizmem swdj-obcy. Antropologicznie rzecz ujmujac, ludzie zachodniej
kultury nalezg do tzw. ,kultury godnosci", a kultury zwigzane zislamem sg w duzej mierze
Jkulturami honoru". Kultura godnosci ufundowana zostata na chrzescijariskim pojmowaniu
niezbywalnej godnosci kazdej osoby, kultury honoru zas to kultury kolektywistyczne; honor i jego
obrona dotyczy nie tyle jednostek, ile rodzin, rodéw, klanow etc. (stad mechanizm vendetty kazacy
msci¢ winy nie tyle bezposredniej ofierze, ale cztonkom rodziny, stad tzw. honorowe zabdjstwa
kobiet). W dodatku nasz laicki liberalizm utwierdzit nas w wyznawaniu wartosci jednostkowych.

Gdyby przywota¢ tylko jedng itylko w skrocie szkote antropologiczng, tzw. ,kultury
i osobowosci" i uwzgledni¢ jej sposdb ujmowania zaleznosci miedzy kulturg a osobowosciami, jakie
ona ,wytwarza", to zapytajmy: jak mogg sie spotkac ludzie z dwdch tak krancowo réznych swiatéw,
jak dzisiejszy islam (coraz ,twardszy") i dzisiejszy Zachdd, z jego postulowanymi przez popo
ptynnymi, ,miekkimi" tozsamosciami budowanymi ad hoc, bez mozliwosci fundowania ich na
podstawie czy to narodu, czy etnosu, a nawet pfci, bo wszak odrzucono w intelektualnym dyskursie
takie pojecia, jak Natura?

Czy lewica nie widzi problemdéw z enkulturacig muzutmandéw? Czy zamierza w ramach préb
integracji zaprosi¢ dziarskich mtodziencéw na berlinska parade réwnosci? Juz widze jak muzutmanki
ochoczo zdzierajg z siebie burki i nikaby, a ich faceci wktadajg sobie pidra tu i owdzie! A moze lewica
bedzie odczytywaé emigrantom teksty o queer i ttumaczy¢, ze w istocie nie ma dwodch pici, zatem
niechaj islamskie kobiety same wybierajg swoja tozsamos¢? Ztosliwosci mozna mnozy¢ bez trudu,
ale wystarczy. Sq powazniejsze pytania.

Pytania jednak na mocy popo sg odsytane do kata z etykietg ,faszyzm", ,ksenofobia". Dlaczego
— w mysl stosowania tej samej miary — muzutmanom nie zarzuca sie ,westernofobii"? Zdawatoby
sie to przeciez rownie dopuszczalne jak zwierciadlane odbicie etykiety ,islamofobia". Ale nie ma
jednej miary. Popo uznaje pewne grupy za chronione, nie dostrzegajac przy tym, ze rodzi to
podejrzenia o protekcjonalizm, bo dlaczego od ludzi Zachodu wymaga sie pewnych rzeczy, z
tolerancjg (a tak naprawde afirmacjq) na czele, a od muzutmandw nie mozna ich wymagac? Czyzby
traktowano ich jako niezdolnych do sprostania owym wymaganiom? Dlaczego jak dojrzaty cziowiek
innemu dojrzatemu cztowiekowi asertywnie nie mozna powiedzie¢ wprost: ty przyjezdzasz do nas,
my mamy swoje tradycje i swojq kulture oraz prawa na nich przez stulecia budowane, zatem albo
ich bezwzglednie przestrzegasz, albo do widzenia. Kropka. Tertium non datur. Traktujmy ICH
powaznie, traktujmy tez powaznie SIEBIE.

A tymczasem, gdy gospodarz pewnego miasteczka wywiesit ulotki dla emigrantéw, formutujac
w punktach kodeks zachowania w miejscach publicznych, w ktérym ,stato" napisane, ze nie wolno
zanieczyszczac parku, nie wolno molestowac kobiet, etc., to lewicowo-liberalne media nazwaty go —
jakzeby inaczej — rasista... I tak dalej...

Jezeli tak idiotyczny twor jak popo nadal bedzie organizowat nam debate publiczng,
zaciemniajgc adekwatny odbidr rzeczywistosci i paralizujac racjonalne proby rozwigzania problemu,
to wrdzy zZle zardwno spoteczenstwom Zachodu, jak i przybytym tu emigrantom. Poniewaz jesli
zniknie centrum, poczucie sprawiedliwej miary, umiar, jesli nie przywroci sie miary zaréwno
w naukach spotecznych, ktérych pomysty czasem ,wyciekajg" spoza murdw uczelni, przeksztatcajac
sie w odbiorze spotecznym w potoczne okreslenia, a takze zasilajac ideologie oraz praktyki prawne,
jak stato sie to z gender, multikulturalizmem, metaforg kultury jako jarmarku, etc., to wahadto
wychyli sie zanadto z lewa na prawo, srodek omijajac. I wtedy juz zadne nawotywanie do umiaru nie
pomoze.



[1] 1 C. Davies, ,Nomos" nr 9/1995, s. 32.

[2] 2 J. Giedymin, Czy warto przyja¢ propozycje tekstualizmu?, w: Dokad zmierza wspotczesna
humanistyka, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 42. Wiecej o tym w innych moich tekstach.

[3] Ktdérys z Czytelnikdw zarzucit mi w opiniach pod tekstem o New Age postmodernistyczny
betkot. Przyjmuje z pokorg. Ale gdyby 6w czytelnik poznat kilka tekstdw z zakresu queer... Miatam
nieszczescie czyta¢ wiele z nich i zgrzytatam zebami, pytajac bezsilnie — na lito$¢ boska, co tego
rodzaju ,,naukowos¢" wnosi do nauki?!

Joanna Zak-Bucholc
Zajmuje sie etnologig i religioznawstem. Publikowata m.in. w: 'ALBO albo Inspiracje
Jungowskie'; 'Nie z tej ziemi'; 'Czwarty Wymiar'; "Tytut'.
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