Problem z tolerancja
Autor tekstu: Piotr Jaskoétka

Zjawiska i zmiany zachodzace wokdt nas zmuszajg do refleksiji dzisiaj juz chyba kazdego, komu
warunki w jakich zyjemy nie pozostajg obojetne. Jestesmy sSwiadkami bardzo ostrych podziatow,
radykalizacji stanowisk, coraz ostrzejszych polemik. Zamiast argumentéw w dyskusji czesto
obserwujemy mowe nienawisci, ktdra, nie wiedzie¢ czemu, nazywana bywa hejtem. Tak
wyladowywana agresja w kazdej chwili moze wybuchngaé w dowolnym innym miejscu iw
nieprzewidywalny sposdb. Czy przyczyng tego stanu rzeczy jest brak tolerancji?

W Deklaracji Zasad Tolerancjill, ogtoszonej i podpisanej przez panstwa czionkowskie UNESCO
16 listopada 1995 mozemy m.in. przeczytac:

"Praktyka tolerancji, pozostajaca w zgodzie z szacunkiem dla praw cziowieka, nie oznacza
tolerowania spotecznej niesprawiedliwosci czy porzucenia lub ostabienia czyich$ przekonan. Oznacza
ona, ze ktos moze trzymac sie wiasnych przekonan oraz godzi¢ sie, ze inni trzymajg sie swoich.
Oznacza pogodzenie sie z faktem, ze istoty ludzkie, rézne z natury co do wygladu, sytuacji zyciowej,
mowy, zachowania i wyznawanych wartosci, majg prawo zy¢ w pokoju i by¢ takie, jakie sg. Oznacza
réwniez, ze nie powinno sie narzucac innym swoich pogladéw."?]

Kiedy zajmujemy sie tolerancja lub jej brakiem, takze obserwujemy pewien skutek. Skutek ten
jest rzeczywiscie przyczyng kolejnych zjawisk, jednak zajmowanie sie nim samym niekoniecznie
wskaze nam rozwigzanie problemu. By¢ moze warto siegng¢ gtebiej, zrobi¢ jeszcze jeden krok
wstecz i zastanowi¢ sie, co jest przyczyng tolerancji lub jej braku. Choc tolerancja jest potrzebna,
problem braku tolerancji wydaje sie by¢ problemem niewfasciwie postawionym.

Brak tolerancji niewatpliwie wigze sie z absolutyzacjg pogladéw. Osobie przekonanej co do
tego, ze zna prawde absolutng pozostaje jedynie jg glosi¢, ona sama pozbawia sie mozliwosci
partnerskiej rozmowy. Jesli kto$ sie z nig nie zgadza, z pewnoscig jest w btedzie. Inne poglady
z gbéry zmuszona jest odrzuci¢ — z jej perspektywy nie ma przeciez sensu przyjmowanie btednych
przekonan, a rozmowa o tych btednych przekonaniach, o ile nie wigze sie z nawracaniem zbfgkanej
owieczki, bedzie stratg czasu. Osoba taka ma w swojej ocenie cos, co inni powinni mie¢, wiasciwe
wiec z jej punktu widzenia zdaje sie by¢ uszczesliwienie tym innych. Zamiast rozmawiacd, gtosi wiec
swoje racje lub ich broni, kiedy czuje sie atakowana. Promocja tolerancji — jesli odniesie jakikolwiek
skutek wobec takiej osoby — w najlepszym wypadku zaowocuje uznaniem jej przez nig samg za
tolerancyjng — dopdki oczywiscie inni poruszajg sie w ramach tego, co uznaje ona za prawde,
dopdki inni ,nie klamig". Jest wiec w swoim mniemaniu ,tolerancyjna", w ramach granic okreslonych
przez nig samg i narzuconych innym. Moze tez, zmuszona do tego przez warunki, ukrywac swojq
nietolerancje. Do pewnego czasu.

Taka postawa juz na pierwszy rzut oka prowadzi do polaryzacji a brak dyskusji uniemozliwia
wypracowanie jakiegokolwiek kompromisu. Spory stajg sie nierozstrzygalne w cywilizowany sposéb.
Ale czy postawa catkowicie przeciwna czy wrecz wroga wobec niej nie oznacza absolutyzacji
tolerancji, nietolerancji dla braku tolerancji? Czy nie oznacza walki o to, by tolerancyjng stala sie
osoba, ktérej przekonania na to po prostu nie pozwalajg? W oczach tej pierwszej osoby jest to atak
na jedyng stuszng prawde, zmusza wiec do zaciektej obrony. Narzucanie tolerancji osobie, ktéra jest
nietolerancyjna i sadzi, ze ma ku temu sensowne powody odniesie raczej skutek odwrotny od
zamierzonego.

Te skrajne stanowiska wydajg sie uniemozliwia¢ porozumienie i dla obu stanowisko przeciwne
jest zagrozeniem. Trudno wymagad, by ,absolutysta" byt tolerancyjny (a wiec dopuscit inne prawdy).
Nie moze tego zrobi¢ bo to oznaczatoby zniszczenie dotychczasowego Swiatopogladu. W efekcie
zarzuca sie mu zig wole, brak checi porozumienia. Wcale tak w rzeczywistosci by¢ nie musi.
Jednoczesnie sama w sobie tolerancja oznacza czesto zgode na istnienie tuz obok
fundamentalizmow, ktére predzej czy pdzniej stajq sie niebezpieczne. Dopoki nie dominujg nie sg za
takie uwazane i sq tolerowane, a kiedy zaczynajg dominowac czesto jest za p6zno na reakcje.
Oczywiscie mozna probowac zwalcza¢ wszelkie przejawy nietolerancji. Pomijajac fakt, ze moze to
by¢ uznane za nietolerancje, takze zdaje sie prowadzi¢ do rozwigzan sitowych. Wiec takze moze by¢
niebezpieczne. A niekoniecznie chodzi przeciez o to, by fundamentalista zmienit poglad, ale aby —
jesli taka jego wola — zachowat poglad, ale przestat by¢ fundamentalista.

Wybdr postawy zdaje sie wiec wyglada¢ nastepujgco — mozemy uznaé, ze jestesmy
w posiadaniu prawdy absolutnej i wéwczas, po jakim$ czasie uzytym ,argumentem" bedzie sita
(chocby byta to dyktatura wiekszosci), zmuszanie innych do jej uznania, odbieranie innym wolnosci.
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Jesli nawet wydaje nam sie, ze do tego nie dojdzie, ze my sami tego nie zrobimy, zrobig to
fundamentalisci z naszego obozu. Z efektami tego podejscia mieliSmy wielokrotnie do czynienia w
naszej historii, a jesli nie mamy w tym momencie takiej sytuacji to jedynie dlatego, ze , posiadacze
prawdy absolutnej" nie majq jeszcze wystarczajacej sity. Cho¢ gdzieniegdzie juz takq site zyskuja.
Postawe te nalezy, jak sie wydaje, uzna¢ za niewtasciwg chocby z tego jednego wzgledu —
odrzucajac dyskusje prowadzi do rozwigzan sitowych. Aby jednak zmienic¢ tego rodzaju poglady, nie
wystarczy dostrzezenie ich fatalnych konsekwencji. Trzeba w miejsce tych pogladéw znalez¢ inne
sensowne.

Jako jedyna stuszna alternatywa proponowana jest wiasnie ,postawa tolerancyjna". Tu pojawia
sie putapka. ,,Mozesz mie¢ dowolne poglady, ale pozostan tolerancyjny dla innych". To kluczowy btad
sugerujacy, jakoby tolerancja byta jedyng pozadang lub gtdwng cechg takiej postawy a inne jej
cechy nie miaty zadnego znaczenia. Ze mozna by¢ tolerancyjnym niezaleznie od pogladéw. To czesto
jest po prostu niemozliwe.

~Absolutysta" bez nowej propozycji postawy pozostanie przy poprzedniej. Zachowa
dotychczasowe poglady i stanie przed falszywg alternatywa: by¢ albo nie by¢ tolerancyjnym,
podczas gdy takiego wyboru dokonac¢ nie moze, bo nietolerancja jest konsekwencjg innych jego
pogladéw. Chyba, ze faktycznie postawi tolerancje jako gtdéwng wartosé, ktérg bedzie sie kierowat.
To oznacza zmiane postawy, $wiatopogladu, koniecznos¢ jego przebudowy. Pozbawia sie wowczas
dotychczasowych ,drogowskazéw" w postaci absolutnych wartosci, a to niesie ze sobg ryzyko
wpadniecia w pustke relatywizmu, ktory w przypadku $wiatopogladu moze oznaczaé raczej
mieszanine sprzecznych sadow, niz spdjny system. W rezultacie wiec brak postawy. Stanie wéwczas
w Swiecie, w ktdrym moze by¢ zmuszony funkcjonowa¢ bez punktow odniesienia, ws$rdd
sprzecznych pogladéw, bez wiasnych (bo dotychczasowe uznat za niewtasciwe) kryteridow oceny
tego, co jest prawda, co jest wiasciwe. W Swiecie, w ktéorym po odrzuceniu absolutnej prawdy nie
pozostaje nic, nic nie jest prawdg, albo wszystko moze nig by¢. I nawet, jesli Swiat taki rzeczywiscie
jest (na to, czy taki jest odpowiedzi nalezy szukac¢ w filozofii), niebezpieczne jest wejscie wen bez
przygotowania. Nowy s$wiat wartosci, ktéore majg dla niego sens tworzony bedzie w oparciu
o poglady, informacje ktérych nie bedzie umiat oceni¢. W efekcie taki $wiatopoglad bedzie raczej
zbiorem chwilowych widzi-mi-sie.

Cho¢ opis ten moze wydawac sie przejaskrawiony, czesto podobny efekt wydaje sie dawac
promocja samej tylko tolerancji. Przez ,absolutyste" albo zostanie odrzucona, albo przyjeta tylko na
chwile (i raczej wéwczas, kiedy jego sSwiatopoglad nie jest juz ugruntowany, dlatego moze to
dotyczy¢ gtdwnie ludzi mtodych). Jesli nie znajdziemy, nie dostrzezemy jeszcze innej mozliwosci, po
pewnym czasie trwania w takim chaosie zdecydowanie bardziej atrakcyjna, sensowna moze
wydawac sie ponownie ta pierwsza, absolutystyczna postawa. I chociaz to nie jest oczywiscie regufa,
te pierwszg mogaq coraz czesciej wybierac ludzie, poniewaz bezrefleksyjna tolerancja i zwigzana z nig
niepewnos¢ w widoczny sposéb prowadzi do kryzysu.

éwiatopoglady oparte na bezrefleksyjnej tolerancji sg otoczeniem, w ktéorym w okresie
chwilowego spokoju doskonale czuje sie i wzrasta fundamentalizm. Wypaczona, skrajna tolerancja
czy wypaczona poprawno$¢ polityczna oznacza brak mozliwosci sprzeciwu wobec czegokolwiek,
takze wobec niebezpiecznych czy szkodliwych zachowan Ilub pogladow do takich zachowan
w konsekwencji prowadzacych. Co wiecej, tolerancja zdaje sie by¢ w wyniku podobnych obserwacji
coraz czesciej przedstawiana przez ,absolutystow" jako przyczyna rdznego rodzaju kryzysow —
tymczasem tolerancja pozostaje piekna i pozadana, a faktyczng przyczyng kryzysu jest
umieszczenie jej w niewlasciwym dla niej miejscu, proponowanie jej jako fundamentu do budowy
$wiatopogladu, lub jako dodatku do aktualnej postawy. Jesli jest rozumiana jako tolerancja
bezgraniczna, musi to prowadzi¢ w konsekwencji do jej zaniku.

Tolerancja, jesli jej pragniemy, powinna wynika¢ z przyjetej postawy — nie moze byc¢
dodatkiem do dowolnych pogladéw. To wiasnie postawy z ktérej wynika tolerancja — jako
atrakcyjnej propozycji — nalezy wiec poszukac ijq promowal. Rzecz jasna rozwazania te nie
wyczerpig tematu, z koniecznosci zawierajg pewne uproszczenia i skroty. Ich zadaniem jest jedynie
wskazac¢ potencjalny i zdaniem autora wilasciwy kierunek dalszych poszukiwan. Z tego powodu
nawet jesli przedstawiona tutaj propozycja postawy nie bedzie dla Czytelnika przekonujaca to mam
gteboka nadzieje, ze dostrzeze sens poszukiwania takiej wtasnie odpowiedniej postawy.

Absolutyzacja wartosci jest bardzo prosta. Ta prostota jest gtdwnym powodem jej
atrakcyjnosci, uzytecznosci. Ze swojej natury nie pozwala jednak na pozadang przeciez tolerancje.
Alternatywny dla niej, jak mogtoby sie wydawa¢, relatywizm zdaje sie prowadzi¢ do probleméw
i zdaje sie nie dostrzegad, ze ludzi taczg relacje, a wiec z zatozenia oddzielne swiatopoglady i tak na
siebie wptywajg, przy czym przewaga w tej kwestii zdaje sie by¢ po stronie ,absolutystow".



W gruncie rzeczy skrajny relatywizm $wiatopogladowy nie jest tez dla absolutysty zadng
alternatywa.

W efekcie coraz silniejszy obdz ,absolutystéw" prowadzi do zwiekszenia koniecznego oporu
wsrdd ,relatywistdw", a tym samym promuje w jego obozie postawy fundamentalistyczne. Cho¢
uzyte tu okreslenia majg charakter pogladowy, czy nie obserwujemy aktualnie wiasnie takich
sytuacji? Czy poza tymi fundamentalistami z obu obozéw nie istnieje ogromna rzesza ludzi
niezainteresowanych fundamentalizmem? Co6z wiec zrobi¢, skoro obie te postawy w konsekwencji
mogq prowadzi¢ do nierozstrzygalnych inaczej, niz przy pomocy przemocy kryzysow?

Nalezy, jak sie wydaje, zaproponowac postawe, ktéra bedzie akceptowalna bez wzgledu na
wyjsciowy Swiatopoglad i dzieki ktorej spory stang sie rozstrzygalne, ktdrej przyjecie zaowocuje
tolerancjg. W tym, niemozliwym zdawatoby sie zadaniu z pomocg, jak wielokrotnie w naszej historii
bywato, zndw moze przyj$¢ nam filozofia. Jesli bedziemy pamieta¢, by wyraznie oddzieli¢ porzadek
filozoficzny i $wiatopogladowy![3!.

"Okreslenie filozofii jako poznania teoretycznego oznacza w pierwszej kolejnosci, ze jest to
dziatanie, ktérego celem jest poznanie istnienia takim, jakie przedstawia sie poznajgcemu
podmiotowi. A wiec jest to dziatanie majace na celu adekwatne ujecie pojeciowe rzeczywistosci. Jest
to rowniez dziatanie ze wzgledu na warto$¢ jaka jest prawda. Jednoczesnie o Swiatopogladzie
pisatem jako o odpowiedzi na pytanie o sens, a wiec o0 sens zycia czy tez o sens $wiata."[4]

W ramach mojego s$wiatopogladu kieruje sie okreslonymi wartosciami. Jesli takg wartoscig
bedzie prawda oznacza to tylko tyle, ze (ja) mam wystarczajacg (dla mnie) ilos¢ wiasciwej (dla
mnie) jakosci argumentow, ktore pozwalajg (mi) formutowac okreslony poglad. Poglad ten zawsze
bedzie subiektywny i przyjme go nie jesli jest prawdziwy w kategoriach teoretycznych, ale jesli ma
dla mnie sens.

"[...]nie sposdb mowic¢ o swiatopogladzie w kategoriach teoretycznych prawdy lub fatszu. Nie
mozna zatem okresla¢ pewnych swiatopogladdw jako prawdziwe, innych natomiast jako fatszywe. To
o sadach, ktérych przedmiotem sg okreslone Swiatopoglady, mozna twierdzi¢, ze sg prawdziwe badz
fatszywe.

Nie oznacza to jednak, ze pojecie prawdy nie funkcjonuje w mysleniu $wiatopogladowym.
Niemniej jego zasadnos$¢ jest wyznaczana granicami zasadnosci Swiatopogladu, w ramach ktérego
zostato ono sformutowane i funkcjonuje. A zatem mozna moéwi¢ o prawdzie jako kategorii
Swiatopogladowej. Tak rozumiane pojecie prawdy, jak i $wiatopogladu, ma charakter konkretny,
jako ze zwigzany z okreslong subiektywnoscig bytu ludzkiego. W tym sensie jest ono rowniez
subiektywne. W rezultacie tez to, co uznawane jest za prawdziwe w ramach jednego $wiatopogladu,
nie zawsze bedzie takie w ramach innego. Niejednokrotnie nie poddaje sie ono kryterium
intersubiektywnosci. Co wiecej, fakt, ze tresci Swiatopogladowe nadbudowuijg sie na rdéznych
doswiadczeniach zyciowych, nie wyklucza i takich sytuacji, ze z perspektywy myslenia teoretycznego
Swiatopoglad moze taczyc¢ tresSci wzajemnie z sobg sprzeczne. Inaczej sytuacja pod tym wzgledem
przedstawia sie w przypadku poznania teoretycznego. Tutaj sady sprzeczne wzajem sie neguija.
Dodam, ze tego rodzaju sprzecznosci, o ktérych mozna méwi¢ w przypadku $wiatopogladu, nie
wykluczajg rowniez iinne dziedziny, np. religia czy mit. Nie jest to jednak jednoznaczne z ich
autonegacja." [°]

To jednak nie wystarczy. Jesli zatrzymalibysmy sie tutaj bez siegniecia dalej, oznaczatoby to jak
sie wydaje przyjecie relatywizmu. I cho¢ takie stanowisko moze by¢ uzasadnione na gruncie
filozoficznym, a w przypadku $wiatopogladu owocuje tolerancja, zdaje sie nie by¢ postawg ktorej
szukamy. Poza ryzykiem wprowadzenia chaosu, jesli gtdéwng wartoscia w jego ramach bedzie
tolerancja, istniejgq jeszcze inne wady przeniesienia go na grunt Swiatopogladowy w takiej formie.
Warto o nich wspomniec.

W zyciu codziennym, przy podejmowaniu decyzji kierujemy sie raczej tylko czescig naszych
pogladéw (by¢ moze dlatego wiasnie mozliwe jest funkcjonowanie w ramach S$wiatopogladu
sprzecznych sadéw) — wystarczy, ze nie pojawig sie one w tym samym momencie i nie spowodujg
dysonansu poznawczego. Jesli nie przyjmiemy pewnych punktéw odniesienia, jakiej$ miary, ktora
pozwoli nam postepowac spodjnie i ocenia¢ argumenty, nasze postepowanie moze by¢ dosc
chaotyczne, a same poglady bardzo zmienne (sensownie uzasadniona prawda moze by¢ kryterium
wartosciujacym w ramach swiatopogladu, tolerancja zdaje sie takim kryterium nie jest). Brak
punktéw odniesienia powoduje, ze w zasadzie nie mamy okreslonej postawy. W czasach spokojnych
nie musi to by¢ problemem, kiedy jednak spokédj zostanie zburzony brak postawy zrodzi niepewnosc,
ktora — jesli nie widzimy innego rozwigzania — popycha w strone uznawania absolutnych wartosci
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i radykalnych stanowisk. Nawet, jesli takie punkty odniesienia uda sie sformutowa¢ w ramach
naszego Swiatopogladu, pozostaniemy z problemem ,réznych prawd", ktére pozwalajg wzrastacé
fundamentalistom. By¢ moze taki swiatopoglad zbudowany od podstaw znajduje uzasadnienie, ale
dla absolutysty propozycja (czesto skrajnego) relatywizmu juz z zatozenia bedzie pozbawiona sensu,
bo wymaga uznania z poziomu aktualnego absolutystycznego $wiatopogladu, ze inne wartosci (inne
prawdy) majq sens i sg rownoprawne, cho¢ przeciez z jego punktu widzenia nie maja.

Relatyzm s$wiatopogladowy

Istnieje jednak odmiana umiarkowanego relatywizmul®], z ktérej mozemy zaczerpnaé — to

relatyzm [7]. Uznawaé za prawde (absolutng) w ramach systemu mozna co$, dopdki nie ma nowych
argumentéw, ktére pozwolg sadzi¢ inaczej. W danej chwili nie ma po prostu informacji $wiadczacych
o tym, ze prawda jest inna — ale pozostaje na nie otwarty. Dopoki nie pojawig sie nowe,
przekonywujgce argumenty, prawda taka petni role dokfadnie taka sama, jak w przypadku uznania
jej za absolutng w przypadku pierwszego przyktadu postawy, stanowi punkt odniesienia. Oznacza to
takze, a moze przede wszystkim, ze istniejg warunki, pod ktorymi zmienie zdanie na dany temat
(warto zadac sobie pytanie, jakie sg te warunki w odniesieniu do waznych dla nas, najbardziej
emocjonujacych kwestii). Wowczas pozostaje otwarty na rozmowe, na poznawanie argumentéw
innych osob, $wiadomie doskonale swdj swiatopoglad — przy jednoczesnym zachowaniu prawa do
obrony i wyznawania moich wartosci.

Przyjmujac taka postawe moge zachowa¢ wiasne, dotychczasowe poglady czy wartosci.
Potrafie je uzasadnic¢ (a jesli nie, to szukam tego uzasadnienia) i ich broni¢, dopuszczajgc istnienie
innych i traktujgc powaznie sensowne argumenty za nimi stojgce. Konieczna jest wiec umiejetnosc
przyznania sie do btedu, umiejetno$¢ zmiany zdania czy pogladéw, przyznania komus racji. Potrafie
wiec (i jestem gotow to zrobi¢) okresli¢ kryteria oceny tego, co wg mnie jest prawdg a co nig nie
jest. Dlaczego uwazam tak a nie inaczej. To wlasnie te kryteria sg niezmierne wazne, a ich ustalenie
czy tez wypowiedzenie zdaje sie by¢ korzystne chocby z punktu widzenia wlasnego rozwoju. Nie
uznaje wiec istnienia innych prawd — ale moge zosta¢ przekonany, ze prawda jest inna, niz
sadzitem. Postawa taka zawiera w sobie mechanizm, ktéry pozwala przyja¢ ja z ewentualnymi
btedami, by nastepnie te btedy eliminowaé. Ten sam mechanizm pozwala udoskonala¢ postawe
i dostosowywac jg do zewnetrznych warunkéw, nowych informacji, nowego otoczenia. Jej przyjecie
bedzie wiec korzystne takze z punktu widzenia rozwoju osobistego.

Jesli zgodzimy sie co do tego, Ze tolerancja (czy jej brak) bedzie wartoscig wynikajacg
z postaw, a nie wartoscig, na ktorej budujemy postawe, czy wartoscig, ktéra mozemy zwyczajnie
doda¢ do tych, ktorymi sie kierujemy to zdaje sie, ze w ostatnim przypadku tak sie wtasnie stanie.
Bedzie to wynikiem rozsadnego wazenia racji, odrzucenia wiasnej nieomylnosci z zachowaniem
prawa do wiasnego zdania (,znam prawde, ale moge sie myli¢"). Postawa taka zdaje sie
zachowywac korzysci wczesniej wymienionych i by¢ pozbawiona ich wad.

Dlatego zamiast promowac , postawe tolerancyjng" (co wydaje sie pustym pojeciem) lub sama
tolerancje (ktéra moze by¢ albo zgubna, albo niemozliwa do przyjecia), lepszym rozwigzaniem
wydaje sie promocja postawy, ktdérg — jesli takie zaczerpniecie z filozofii nie bedzie naduzyciem —
mozna bytoby nazwac relatyzmem $wiatopogladowym.

Wobec czego jednak taka postawa byfaby relatywna? Bo jesli wobec innych swiatopogladéw
czy postaw znéw wrociliby$Smy do relatywizmu. Otdz nie. Bytoby tak, gdyby jednostki nie taczyly
z innymi jednostkami relacje. Kiedy takie bezposrednie relacje pomiedzy réwnymi sobie jednostkami
powstaja, powstaje system, w ktérym warto dazy¢ do ujednolicenia pogladéw w oparciu o wspdlne
zasady. W ten sposob zachowujemy postawe otwartg na istnienie i wplyw innych swiatopogladow,
uznajemy sensowne dla nas argumenty, a jednoczesnie zachowujemy mozliwos¢ wplywania na
innych, na nasze otoczenie. Méwimy tutaj ciggle o $wiatopogladzie i mozliwosciach pojedynczej
jednostki. Relacja jednostki z inng jest wiec wiasciwym poziomem Scistosci, na jaki to zagadnienie
pozwala. Wyobrazenie, jakoby podziaty istniaty pomiedzy grupami spotecznymi wydaje sie nie tyle
moze btedne, co nie najlepsze — podziaty takie istniejg miedzy pojedynczymi ludzmi i to tutaj mozna
pracowa¢ nad ich usunieciem. Autorytety, ideologie zdajg sie mie¢ mozliwo$¢ proponowania
rozwigzan, ktore te podzialy poglebiajg, ale nie majg mocy ich tworzenia jesli sami na to nie
pozwolimy. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ kazdego z nas. Rzecz jasna podziaty nie wystepujg we
wszystkich sprawach. Ogromna wiekszos¢ pogladéw nie stanowi kwestii spornych — z bliskimi nam
osobami jesteSmy czesto podobnie wychowani, postugujemy sie podobnym jezykiem, podlegamy
temu samemu prawu itd. — podobne rzeczy wydajg nam sie sensowne, bo nasze $wiatopoglady
budujemy w oparciu o podobne doswiadczenia. Przyjecie takiej postawy nie wydaje sie wiec wigzac
z jakim$ specjalnym, spektakularnym aktem czy wyrzeczeniami. W tych jednak niewielu spornych
kwestiach konieczne bedq reguly, ktére pozwolg je rozwigza¢. W praktyce sprowadzi sie to, jak sie



wydaje, do ustalenia wtasciwych regut rozmowy i odrzuceniu btednego przekonania, Zze reguly takie
sq z gory jasne dla obu stron.

Giownym zadaniem dla tego, kto chciatby takg postawe przyja¢ bez wzgledu na ,wyjsciowy"
$wiatopoglad bedzie ustalenie wspodlnie z rozmoéwcg kryteridw, na podstawie ktérych mozemy
wypracowac wspodlne stanowisko na dany temat. To, jak sie wydaje, moze zrobic¢ kazdy, kogo poglad
nie daje sie sprowadzi¢ do wiary. Poniewaz wcigz méwimy o $wiatopogladzie, jedynym warunkiem,
jaki muszg spefniac takie kryteria jest ich sens dla obu stron — Zadne zewnetrzne kryteria nie muszg
miec tutaj znaczenia, bo mogg one nie mie¢ sensu dla ktéregos z rozmowcdw. Bez ustalenia takich
warunkdw spér o cokolwiek wydaje sie by¢ bezcelowy i jesli jaki$ zostaje rozstrzygniety to tylko
dlatego, ze te warunki istniejg, nie zostaty jedynie wypowiedziane. Wydaje sie, ze jesli obie strony
ustalg takie wspdlne warunki, przyjma wiasnie takg — wlasciwg w mojej ocenie — postawe.

Zamiast naktania¢ kogokolwiek do zmiany pogladéw, zamiast usitowac narzucic¢ tolerancje jako
powszechnie obowigzujacg norme, warto ustali¢ po prostu warunki wspdlnej rozmowy i warunki
zmiany zdania, a takze uzywac¢ sensownych dla drugiej strony argumentéw. Dotyczy to rzecz jasna
obu stron.

Warunki takiel8 mozemy zaproponowaé i poméc ustali¢ naszemu rozméwcy, a jedli nie widzi
takiej potrzeby sprobowac w pierwszej kolejnosci ukaza¢ mu sens takiego dziatania. By¢ moze warto
w niektorych przypadkach przyjac jego warunki i na tych warunkach prowadzi¢ rozmowe. To wydaje
sie by¢ mozliwe takze w przypadku, gdy okreslone poglady zostaty przyjete przez naszego
rozméwce od autorytetow.

Zbyt czesto, mam wrazenie, w rozmowach postugujemy sie argumentami, ktére majg sens dla
nas samych, a z punktu widzenia naszych interlokutoréw s zupetnie sensu pozbawione. Tymczasem
to wiasnie sens jest kategorig Swiatopogladowg i tylko argumenty, ktére maja sens dla naszego
rozméwcy bedq przekonywujgce. Zaproponowane tutaj rozwigzania zdajq sie umozliwiaé tak
potrzebne dzisiaj porozumienie, a wiec wydajg sie by¢ korzystne ze wzgledu na wspolne nam
wszystkim konsekwencje ich przyjecia. Wydaje sie, ze to nie tolerancja czy jej brak, a dopiero
odrzucenie ze $wiadomoscig konsekwencji takiej woli porozumienia, proby okreslenia wspdlnej
pfaszczyzny pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z czitowiekiem nierozsagdnym (by nie uzywac
mocnych stéw). Jestem gteboko przekonany, ze jest ich niewielu, z pewnoscig mniej, niz gdybysmy
do szacowania ich liczby uzyli kryterium tolerancji lub jej braku. Jestem takze przekonany, ze
proponowane rozwigzania pozwolg ograniczy¢ do minimum liczbe nierozstrzygalnych sporéw
i szkodzace nam wszystkim podziaty.

Pozostaje mi zacheci¢ Czytelnika do rozwazenia takiej postawy i zaproponowania j€j
rozwazania innym.

[1] Declaration of Principles on Tolerance,
http://www.unesco.org/webworld/peace_library/UNESCO/HRIGHTS/124-129.HTM (dostep:
14.04.2016)

[2] Deklaracja Zasad Tolerancji, http://debaty.tezeusz.pl/blog/201731.html (dostep:
14.04.2016)

[3] Warto miec¢ takze na uwadze, ze filozoficzne terminy uzyte w artykule w odniesieniu do
Swiatopogladu stuza raczej za wskazéwke, odnosnik do ich wiasciwych odpowiednikdéw w systemie
teoretycznym. Swiatopogladu nie daje sie utozsamiac z filozofig i odwrotnie.

[4] prof. Andrzej L. Zachariasz, Filozofia — Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS 1994, s. 183

[5] prof. Andrzej L. Zachariasz, Filozofia — Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS 1994, s. 184

[6] Zob. Andrzej L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, I wydanie,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, ISBN 83-227-0302-3

[7] Okreslenie ,relatyzm" ma uwypukli¢ przekonanie, ze zasadnie stowa ,prawda" uzywac
mozna tylko w ramach okreslonego systemu znaczen, w ktorym kategoria ta ma sens absolutny,
tzn. ze wzgledu na aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie jest nieprzekraczalna. W ramach innego
systemu znaczen (odlegtego historycznie lub kulturowo) moze by¢ inaczej.

[8] Zob. PJ, Dlaczego nie umiemy juz rozmawiac?, Racjonalista.pl,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9955
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