Dwa argumenty
Autor tekstu: Caden O. Reless

Podczas gdy kwestia bakteriologicznego bezpieczernstwa ogorkéw wraz wybuchem epidemii

zakazen spowodowanych zmutowanym szczepem E. coli zawista nad europejskimi konsumentami,
producenci rolni i wtérujgcy im politycy prébowali studzi¢ spoteczne nastroje, w obecnosci
telewizyjnych kamer raczac sie $wiezymi warzywami. Jak nalezato sie domysla¢, motywem
przy$wiecajagcym ich mestwu bylo tym razem nie tyle ukojenie glodu, co przede wszystkim
podnoszenie w narodzie apetytu i tym samym ratowanie z opres;ji rolnikow, ktdrzy staneli w obliczu
grozby poniesienia powaznych strat finansowych. Dajgc opinii publicznej mozliwo$¢ obserwowania
wynikow tego eksperymentu, a zarazem wyrezyserowanego medialnego spektaklu, chciano
zakomunikowac jedno: ,skoro nam nie zaszkodzito, to i wam nie moze zaszkodzic¢".

Jak zostanie wykazane ponizej, nie byto powoddw, zeby tym razem nie wierzy¢ teatralnym
gestom i stowom, tym bardziej ze wnet poszla za nimi i konsumpcja. Warto jednak przy okazji
zwroci¢ uwage, ze jest to przyklad argumentacji, w ktérej konkluzja (,to i wam nie moze
zaszkodzi¢") nie wynika jednoznacznie z przestanki (,skoro nam nie zaszkodzito"), z czym przy
niedopetnieniu okreslonych wymogdéw higienicznej przezornosci mogto wigza¢ sie pewne ryzyko.
Ogorki nie zaszkodzity bowiem spozywajacym je politykom przede wszystkim dlatego, bo nie
stwierdzono na nich obecnosci groznej bakterii, a same warzywa przed poczestunkiem zostaty
zapewne starannie umyte. Zwracata na to uwage minister Kopacz, przy okazji epidemii wzywajac
Polakéw do ,,Narodowego Mycia Rak", na wypadek gdyby jednak bfednie uznali, ze do likwidacji
zagrozenia wystarczajaca jest sama odwaga, okazywana przez przedstawicieli najwyzszych wtadz.

To, ze przedstawiciele konstytucyjnych organéw panstwa polskiego przetrwali te zmagania i z
ogoérkiem, i z E. coli, byto w zasadzie kwestig materialnej poprawnosci przytoczonego argumentu,
ktéry opierat catg swojg wiarygodnos¢ na przekonaniu, ze szkodliwej bakterii na polskich ogdrkach
nie bylo, na co wskazywaly jednoznacznie wyniki przeprowadzonych analiz laboratoryjnych.
Proogdrkowa argumentacja miata wiec ostatecznie poparcie w faktach (ogoérki byly czyste i zdrowe)
i nie byfa przy tym pozbawiona logiki, mimo ze na pierwszy rzut oka mozna by uznac, ze bazuje na
dobrze znanym chwycie erystycznym, tj. argumencie per analogiam.

Standaryzacja przytoczonego argumentu,
przedstawiona na diagramie (diagram 1) mogtaby
wygladaé nastepujaco (P — przestanka, K — konkluzja):

P1 (domysina): Poniewaz na ogérku nie ma groznych
bakterii, wiec jego spozycie nie moze by¢ szkodliwe dla

zdrowia.

P2: Nam ogorki nie zaszkodzity.

K: Skoro nam nie zaszkodzity, to i wam nie powinny Pl B2
zaszkodzic,

(Przestanka P1 iP2, co zaznaczono na diagramie
poziomga kreska, wspiera konkluzje tgcznie).
Sprawa prezentowataby sie catkiem inaczej, gdyby
politycy raczyli sie ogdérkami mimo realnego zagrozenia, E
popychajac tym samym do samobdjczych aktéw
konsumpcji swoich nazbyt ufnych nasladowcow.
Argumentacja zbudowana na schemacie ,,skoro nam nie
zaszkodzito, to i wam nie moze zaszkodzi¢" znacznie
stracitaby na wiarygodnosci wowczas, gdyby wystgpit
Z nig podejrzany badylarz, proponujacy do kupienia
prosto ze skrzynki warzywa przywiedte, nieswieze
i nieco przybrudzone. Mimo goracych zapewnien
sprzedawcy, wskazane okolicznosci  skutkowatyby Diagram i
zapewne wzmozonym krytycyzmem potencjalnego
nabywcy, co mogloby go skioni¢ przed zakupem do poszukania odpowiedzi na kilka pytan: Czy
oferowane przez badylarza ogorki rzeczywiscie nie zaszkodzg? Czy moga z pewnych powoddéw
pozostawac nieszkodliwe dla jednych, u innych zas prowadzi¢ do zatrucia? I w koncu, czy zakup jest
optacalny, biorgc pod uwage ryzyko zwigzane z nastepstwami ewentualnych probleméw
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zdrowotnych?

Okazuje sie, ze podobna refleksyjno$¢ przydaje sie nie tylko przy robieniu zakupow
i wybieraniu towaru oferowanego na ulubionym bazarku. Przezornos¢ jest wskazana rowniez przy
doborze argumentéw. Niechlujstwo moze bowiem prowadzi¢ nie tylko do o$mieszenia stosowanych
$rodkéw przekonywania, ale nawet do celu przeciwnego niz poczatkowo zamierzany przez mowce.
Ponadto ,nasze btedy $wiadczg o nas" i mozna podejrzewaé, ze za danym stylem wystowienia sie
i doborem s$rodkoéw retorycznych stojg zazwyczaj zblizone cechy umystowosci i $wiatopogladu.
Dlatego tez warto sie czasami zastanowié¢, co i w jaki sposob zamierza sie powiedziec.

Wymownym przyktadem optakanych skutkéw dziwacznie skonstruowanej i demagogicznej
argumentacji jest komentowana na Forum Racjonalisty

(http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,431762#w432058) tres¢ wypowiedzi prymasa z dnia 28
czerwca br. (http://gniezno.com.pl/wiadomosci/czytaj/4161/rok_p o_ingresie_prymasa.html), ktora
padfa na konferencji prasowej zorganizowanej z okazji pierwszej rocznicy ingresu arcybiskupa
Kowalczyka do gnieznienskiej katedry. Poniewaz jest ona powszechnie dostepna w internecie dla
kazdego, kto chciatby sie z nig blizej zapoznac¢, nie bedzie tu przytaczana in extenso. Prymas miedzy
innymi bronit w niej obecnosci lekcji religii w szkotach, uzywajac argumentacji, ktéra mogtaby zostac
zrekonstruowana w sposob przedstawiony ponizej (diagram 2).
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Diagram 2

Konkluzje mozna wyodrebni¢ juz na poczatku analizy, tym bardziej Zze nie zawsze
w wypowiedzi argumentacyjnej nastepuje ona po poprzedzajacych jgq przestankach. Warto to zrobic
po to, by zwrdci¢ szczegdlng uwage na jej kontrowersyjng wymowe, ktéra bywa pomijana
w dziennikarskich komentarzach. Zdaniem prymasa wszyscy uczniowie, niezaleznie od tego czy sq
ateistami czy osobami wierzacymi, powinni uczeszczac¢ na lekcje katechizacji:

K: ,Niezaleznie, czy ktos jest ateista, czy wierzacym, powinien uczeszcza¢ na lekcje
katechizacji".

Co znamienne, ksigdz prymas nie twierdzi, ze na lekcje religii powinni uczeszcza¢ wszyscy
uczniowie niezaleznie od pici, kultury, pochodzenia etnicznego i aktualnego wyznania (to
stwierdzenie poczatkowo pada, ale prymas nie kontynuuje tej mysli w dalszej czesci watku). To
ateiéci powinni chodzi¢ na lekcje katechizacji razem z osobami wierzacymi, niezaleznie od tego, czy
tego chca czy nie, i czy jest to zgodne z ich Swiatopogladem. Ateizm ucznia lub jego rodzica nie jest
wiec dla ksiedza prymasa wystarczajgcym usprawiedliwieniem nieobecnosci na lekgji religii. W jaki
sposob to twierdzenie zostaje uzasadnione?

Przestanki przytaczane dla uzasadnienia wyzej przedstawionej tezy nie sg zbyt przekonujace;
sq kontrowersyjne, miejscami obrazliwe (ad personam), a ich zasadnos¢ bardzo fatwo podwazyc¢ za
pomocy podstawowych metod krytycznego myslenia. Mimo miatkosci tak typowej dla pewnego
rodzaju koscielnej retoryki w ogole, ich doborowi i zestawieniu nie brakuje jednak swoistego kunsztu
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i dowcipu, mogacych $wiadczy¢ o tym, ze wypowiedz, mimo pozoréw spontanicznosci, zostata juz
wczesniej przemyslana i Swiadomie wycelowana w konkretnego odbiorce. Argument ma dosc
ztozong i mieszang budowe — z wieloma przestankami, konkluzjami posrednimi i podargumentami,
co zostato uwidocznione na diagramie (diagram 2).

Na poczatek mozna wyodrebni¢ z argumentacji prymasa dwa zespoty przestanek, ktére
niezaleznie wspierajg konkluzje. W zespole pierwszym (I), w ktérym znalazty sie przestanki
odwotujace sie do znajomosci zagadnien religijnych jako elementu ogdlnego wyksztatcenia, bedq to
(w cudzystowie przytoczono dostowne cytaty wypowiedzi prymasa, a w nawiasach okragtych
uzupetnienia dodane dla lepszego zrozumienia przyktadow):

P1: ,Jezeli chcemy by(¢ rzeczywiscie krajem demokratycznym”, (to K).

P2: (Jezeli chcemy) ,,dawac Swiadectwa dojrzatosci ludziom, ktérzy zdajg egzamin dojrzatosci”,
(to P9).

P3: (Jezeli nie K, to cztowiek) ,bedzie ignorantem".

P4:,Cztowiek majacy wyksztatcenie ogdlne powinien mie¢ minimum wiedzy na temat KosSciota
czy Kosciotéw, ktére na tym terenie istniejg od setek lat", (dlatego P3).

P5: ,Jezeli ma otrzymac $wiadectwo dojrzatosci, to powinien mie¢ minimum wyksztafcenia
religijnego , czyli wiedzy religijnej", (dlatego P9).

P6: ,Tak samo jak ja nie musze by’ specjalista z fizyki, ale maturalny egzamin z fizyki
zdawatem", (dlatego K).

P7: ,Nie musze by¢ specjalistg z konstytucji, ale przedmiot byt, i z chemii cos$ podobnego, i tak
dalej", (dlatego K).

P8: (Katechizacja) ,to nalezy do ogdinej kultury obywateli, (...) to jest sprawa ogdinego
wyKksztafcenia i dawania szansy", (dlatego K).

P9: ,A tej wiedzy nie nabedzie gdzie indziej niz wiasnie tam, gdzie te wiedze sie przekazuje
przekazuje" (dlatego K).

W zespole I wystepujg wiec konkluzja (K), ktérg niezaleznie wspierajq przestanki P1, P3, P6
i P7. Przestanki P8 i P9 wspierajq konkluzje w sposéb taczny. Mamy tu do czynienia z dwoma
podargumentami: przestanka P4 wspiera przestanke P3, a przestanki P2 i P5 wydajgq sie w sposdb
faczny wspierac przestanke P9.

W zespole drugim (II), ktéry bazuje na podobienstwie lekgji religii do lekcji z marksizmu-
leninizmu beda to:

P1: ,Ja chodzitem na lekcje marksizmu na przyktad w gimnazjum i wcale mi to nie
zaszkodzito", (dlatego K).

P2: ,Dzisiaj cos wiem na temat Lenina, Engelsa, Marksa. To nie znaczy, ze statem sie
lewicowym lub prawicowym przez to, ze uczytem sie czegos w szkole", (dlatego K).

Nietrudno zauwazy¢, ze argumentacja prymasa, bronigcego obecnosci lekcji katechizacji
w szkole, rdzni sie nieco od wspomnianej wczesniej argumentacji zastosowanej przez politykdw
i rolnikdw, aby naméwi¢ konsumentéw do jedzenia ogdrkdéw, cho¢ zastosowane w obu przypadkach
sposoby przekonywania mogg sie wydawac zblizone na pierwszy rzut oka. Obrona prozaicznego
ogdérka odbywa sie w oparciu o przestanki banalne, ale wiarygodne i racjonalne, takie jak faktycznie
korzystny wptyw obecnosci warzyw i owocdw w diecie na stan zdrowia, faktyczne bezpieczenstwo
bakteriologiczne polskich ogoérkéw (potwierdzone wynikami badan laboratoryjnych) i faktyczne
negatywne konsekwencje finansowe dla rolnictwa, zwigzane ze spadkiem sprzedazy warzyw w kraju
i wstrzymaniem eksportu.

Obrona obecnosci lekcji religii w szkotach przebiega natomiast w oparciu o przestanki
kontrowersyjne, podnioste, ale bazujace gtéwnie na ideologii, emocjach lub zwyczajnym chciejstwie,
co decyduje o ich niskiej odpornosci na racjonalng krytyke. Zadna z przytoczonych przez prymasa
przestanek nie moze bowiem zostac przyjeta bez powaznych watpliwosci. Czyzby nie bylo niczego
lepszego na podoredziu?

Obecnosc¢ lekcji katechizacji w szkole nie jest przeciez w zadnym wypadku nieodtaczng cechg
demokracji, a ateisci — wbrew temu, co twierdzi arcybiskup Kowalczyk — czesto posiadajq gtebszg
wiedze o religii niz wielu wierzacych, uczeszczajacych na religie przez wiele lat, poczawszy od wieku
przedszkolnego (co daje wyobrazenie o poziomie tych zaje¢); zdarza sie nierzadko, ze sg
przedstawicielami elity intelektualnej kraju, wbrew pochopnym oskarzeniom o ignorancje. Minimum
wiedzy o Kosciele i religii mozna w kilka godzin zdoby¢ odwiedzajac strony Racjonalisty lub
Wikipedii, bez wydawania sporych $rodkéw na katechizacje w szkole, co obcigza system edukacji
i finansowo, i organizacyjnie. Elementy religioznawstwa mozna wiaczy¢ do programu nauczania
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z przedmiotdw humanistycznych, takich jak historia czy wiedza o kulturze. O dojrzatosci nie
$wiadczy uczestnictwo w szkolnych zajeciach z katechizacji i zdobyta na nich wiedza, ale zdolno$¢ do
poswiecenia, odpowiedzialnosci i zaangazowania, itp.

Obrona obecnosci lekcji katechizacji w szkotach poprzez poréwnanie ich do lekcji z marksizmu-
leninizmu, na ktore musieli czesto wbrew woli swojej i wlasnych rodzicédw uczeszczaé uczniowie,
studenci i zolnierze w czasach PRL, iktore do dzi$ kojarza sie z agresywng indoktrynacjg
prowadzong przez totalitarne panstwo, jest juz nie tylko ryzykowna, ale po prostu kuriozalna, cho¢
z drugiej strony niejeden ateista (i nie tylko) zapewne zgodzitby sie, ze akurat tutaj ksigdz prymas
najmniej sie pomylit.

Teze, ze lekcje marksizmu-leninizmu nikomu nie zaszkodzity, nalezatoby najpierw nalezycie
udowodni¢, podobnie jak teze o tym, ze lekcje te w jakikolwiek sposéb miaty sie przyczynia¢ do
poszerzenia wiedzy ogolnej obywateli. Zresztg czy rzeczywiscie przy$wiecat im gtdwnie ten cel? A co
z politycznymi, ekonomicznymi i religijnymi motywami, decydujacymi dzi$ o obecnosci lekgji religii
w szkotach? Zgodnie z promowang przez prymasa postawg oportunizmu wobec przejawow
ideologicznej indoktrynacji w szkole z czaséow PRL nalezy za wszelkg cene udawac, ze nie stwarzajq
zadnych zagrozen?

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze co najmniej dwoch powaznych uchybieniach
prymasowskiej argumentaciji. Pierwszym z nich jest wybidrczy dobdr przestanek, nieuwzgledniajacy
punktu widzenia drugiej strony, w tym nie tylko ateistow, ale wszystkich, ktorzy sg zwolennikami
zdecydowanego rozdziatu Kosciota od panstwa, drugim — ich wyrazna stronniczo$¢. Oba uchybienia
wskazujg, ze nie mamy do czynienia z otwarciem powaznej i merytorycznej dyskusji, ale dziataniem
obliczonym na obrone wasko pojetych grupowych intereséw.

b 3

Wykorzystano m.in. metody analizy argumentdéw przedstawione w ksigzce pt. Sztuka
argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw, K. Szymanek, K. A. Wieczorek, A. S. Woijcik,
Warszawa 2003.

Caden O. Reless

Ur. w 1980 r. w Polsce. Magister nauk o zachowaniu. Gtéwne zainteresowania autora
koncentrujg sie wokét zagadnien przemian spoteczno-politycznych wspotczesnego $wiata,
socjologii, filozofii i psychologii $wiadomosci.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 04-07-2011)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1979)

Contents Copyright © 2000-2011 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2011 Michat Przech

Autorem portalu Racjonalista.pl jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielami portalu sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1979
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,1047
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,1047

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

