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Odrodzenie — réwniez i w Polsce — byto wielkim $wiatopogladowym przewrotem,

najwiekszym z przewrotdw umystowych, przez ktére do owych czaséw przeszta ludzkosé.
Kulminacyjnym punktem tego przewrotu byto ukazanie sie w roku 1543 dzieta Mikotaja
Kopernika O obrotach. Dzieto to bylo — mowigc stowami Engelsa — ,aktem rewolucyjnym,
ktorym przyrodoznawstwo ogtosito swa niezaleznos¢... Od tej chwili datuje sie wyzwolenie
przyrodoznawstwa od teologii, chociaz spdr o poszczegdlne roszczenia wzajemne przeciggnat
sie do naszych czaséw i w wielu umystach nie zakonczyt sie bynajmniej i obecnie" [1]. W
kazdym razie ,nowozytne przyrodoznawstwo, jak i cata historia nowozytna, wywodzi sie z owej
poteznej epoki” [2].

Przewrot dokonany przez Kopernika to wydarzenie o wielkiej doniostosci w skali
Swiatowej, nie tylko w obrebie kultury polskiej. Dzieto jego odegrato olbrzymig role nie tylko w
dziejach astronomii i fizyki, ale rowniez w dziejach rozwoju mysli filozoficznej; nie tylko Kepler,
Galileusz i Newton, ale réwniez Giordano Bruno, Kartezjusz i materializm francuski XVIII wieku
czerpig bodzce z nowego, kopernikanskiego obrazu swiata. Donioste znaczenie miato dzieto
Kopernika rowniez dla dziejow ateizmu. Stad w dziejach polskiej renesansowej krytyki religii
centralny rozdziat trzeba oczywiscie poswieci¢ Kopernikowi — zwilaszcza ze rozpatrujac te
dzieje od strony wartosci intelektualnego wktadu Polakdéw do dziejow ateizmu, wkitad Kopernika
jest bezspornie wktadem najwiekszym.

Natomiast w okresie przed Kopernikiem trzeba skoncentrowac¢ uwage przede wszystkim
na tym, co w dziejach kultury polskiej torowato droge Kopernikowi. Ot6z od dawna juz
podkreslano, Ze pojawienie sie tej teorii na ziemiach polskich nie bylo przypadkiem, poniewaz
wiasnie w Polsce przetomu XV i XVI wieku studia matematyczne staty na szczegolnie wysokim
poziomie. Przytaczano nazwiska kilkunastu matematykéw i astronoméw krakowskich,
formutujac poglad, ze ,gdyby nie ci nieznani, cisi oracze, ktérzy niwe polskiej astronomii
wzdtuz i wszerz skopawszy przygotowali jg pod zasiew, nie mogtby wystrzeli¢ z niej cudowny
kwiat" geniuszu Kopernika [3].

Ale astronomowie polscy przed Kopernikiem szli utartym szlakiem starej teorii
astronomicznej i mimo dostrzeganych niezgodnosci miedzy zatozeniami teoretycznymi a
zjawiskami obserwowanymi na niebie nie potrafili obali¢ starej teorii, tym bardziej ze jej
podstawowe zatozenie — nieruchomos$é Ziemi zajmujacej rzekomo centralne miejsce we
wszechswiecie — byto uswiecone autorytetem Kosciota, ten zas samo zajmowanie sie naukami
traktowat podejrzliwie i w miare moznosci hamowat. Rozw6j nauk w pietnastowiecznej Polsce
nie byt spokojnym procesem, ale zacietg walkg nowego z tym, co stare. Nauki musiaty walczy¢
o prawo do istnienia i rozwijania sie. Uczeni musieli przetamywac¢ opor teologow i
scholastykéw. Totez dla rozbudzenia umystu Kopernika donioste znaczenie posiadat fakt, ze
kiedy przybyl na studia do Krakowa (w roku 1492), to atmosfera, w ktorej studiowat, byta nie
tylko atmosferg zainteresowania i entuzjazmu dla nauki, ale takze i przede wszystkim
atmosfera walki miedzy nowymi, wolnomysinymi pradami $wiatopogladowymi a starym
Swiatem s$redniowiecznej teologii i scholastyki.

WspomnieliSmy juz, Ze za starg, fatszywaq teorig astronomiczng, ktéra w koncu XV wieku
stata sie tamg hamujacqa dalszy rozwdj astronomii i fizyki, stat autorytet poteznego feudalnego
Kosciota katolickiego. Totez zeby obali¢ starg teorie, trzeba byto by¢ wewnetrznie wolnym od
Slepej, bezkrytycznej, sSredniowiecznej wiary w boskos¢ i nieomylnos$¢ autorytetow koscielnych.

Niezbednym warunkiem dokonania przewrotu w astronomii byt swobodny stosunek
uczonego do autorytetu Pisma Swietego, ojcdw Kosciota i filozoféow scholastycznych. A wiec do
tego, zeby polskie odrodzenie mogto da¢ swiatu Kopernika, trzeba byto czego$ wiecej niz tylko
»przeorywania niwy astronomii wzdtuz i wszerz". Trzeba byto przewrotowi kopernikanskiemu
utorowac droge rowniez w dziedzinie pozaastronomicznej, mianowicie w dziedzinie stosunku do
autorytetéw sredniowiecznych.

W Owczesnej sytuacji swobodny stosunek do teologii byl niezbednym warunkiem
pchniecia nauk przyrodniczych naprzéd; przyrodoznawstwo mogio sie woéwczas rozwijac
jedynie wbrew krepujacej je teologii i jedynie w walce z nig. Stwierdzit to dobitnie uczen i
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przyjaciel Kopernika, Jerzy Joachim Retyk, piszac, ze do uprawiania nauki trzeba by¢
cztowiekiem ,wolnego ducha". Te samag mysl wyrazit réwniez wielki astronom Kepler piszac:
~Kopernik to cztowiek wyzszego geniuszu i — co w tych zagadnieniach jest szczegdlnie wazne
— czitowiek wolny duchem" [4].

Krétko moéwigc, nie tylko bez tych kilkunastu astronomoéw i matematykdéw krakowskich
XV wieku Polska nie mogtaby dac ludzkosci Kopernika, ale takze i przede wszystkim bez grupy
odwaznych humanistéw, ktérzy smiato zaatakowali Swiatopoglad $redniowieczny i wytworzyli w
wyksztatconych srodowiskach dwczesnego spoteczenstwa atmosfere tak swobodnego stosunku
do teologii, ze Kopernik mégt przystapi¢ do rewolucyjnej przebudowy astronomii bez hamulcow
wynikajgcych ze $lepej wiary w Pismo Swiete i autorytety koscielne.

Wielkie odkrycie Kopernika jest nie do pomyslenia, nie do oderwania od tego poteznego
bodzca, jakim byt dla niego humanistyczny, wyzwalajacy z pet teologii $wiatopoglad

przodujacych myslicieli polskiego i wiloskiego odrodzenia. Niezmiernie trudno byloby
Kopernikowi odrzuci¢ przytfaczajacy ciezar tradycji teologicznej, gdyby humanisci wloscy nie
odnalezli i nie rozstawili poematu Lukrecjusza — tej ,starozytnej ewangelii walczacego

ateizmu" [5], gdyby do Polski nie przybyt na dwadziescia kilka lat wolnomysiny humanista
wtoski Filip Kallimach Buonaccorsi, przyjaciel rodziny Kopernikéw, i przede wszystkim, gdyby
na uniwersytecie krakowskim Kopernik nie dostat sie w wir zacietej walki polskich humanistow
z teologami i scholastykami, ktérg zapoczatkowat $miaty mysliciel Grzegorz z Sanoka. W
zwigzku z tym pierwszy rozdziat powinien omawia¢ wkiad Grzegorza do dziejow krytyki religii.

Wolnomyslny humanizm Grzegorza z Sanoka (1406-1477)

Umieszczenie Grzegorza z Sanoka w perspektywie drogi rozwoju prowadzacej do
Kopernika utatwia prawidlowe wyodrebnienie tej sposrdd wielu mysli Grzegorza, ktorej
doniosto$¢ historyczna byta najwieksza. Jezeli dzieto Kopernika byto ,rzuceniem rekawicy
autorytetowi teologii w naukach przyrodniczych" [6], to przy omawianiu pogladéw Grzegorza z
Sanoka trzeba na pierwszy plan wysung¢ jego namietny protest przeciwko obskurantyzmowi
«tych, ktérzy chcieliby przystosowywac rozwazania przyrodnicze do teologii chrzescijanskiej"
(qui christianae theologiae physicas rationes accomodarent). [7]

Uznajac te wiasnie mysl Grzegorza za obiektywnie najbardziej doniostg sposrdéd jego
mys$li, musimy widzie¢ w Grzegorzu przede wszystkim bojownika idei niezaleznosci nauk
przyrodniczych od teologii, idei wolnosci badan naukowych, idei jak najbardziej postepowej i
niewatpliwej.

Wprawdzie argument Grzegorza za niezaleznoscig przyrodoznawstwa jest dla dzisiejszego
czytelnika dos$c¢ nieoczekiwany, jako ze Grzegorz przybiera postawe obroncy ,majestatu
bozego", pomniejszanego jakoby przez teologdw ich wymaganiem przystosowywania
przyrodoznawstwa do teologii - bo przeciez nie mozna zakresla¢ granic wszechmocy bozej i
twierdzi¢, ze prawa przyrody musza by¢ koniecznie zgodne z tym, co umyst ludzki
wykombinowat sobie na temat Boga. Jezeli przyroda rozwija sie wedlug praw nadanych jej
przez Boga, to uczonym powinno by¢ wolno badac¢ przyrode bez obawy, ze badania te
doprowadzg do gorszacych wnioskéw [8].

Co wiecej, Grzegorz wysuwat réwniez postulat uniezaleznienia filozofii od teologii. Religii
pozostawiat Boga i dusze, natomiast dla objasniania catego materialnego $wiata domagat sie
prawa do przyjecia materialistycznej filozofii Epikura. W konkretnych warunkach Polski XV
wieku podziat taki stanowit pierwszg probe dokonania wytomu w s$wiatopogladzie teologicznym
przez odebranie teologii prawa nie tylko do kontroli przyrodoznawstwa, ale réwniez do
narzucania mu idealistycznej, teologicznej interpretacji jego teorii. Wysunieta zostata przez
Grzegorza zasada niekompetencji teologii nie tylko w przyrodoznawstwie, ale rowniez w
filozofii przyrody. Przyjecie epikureizmu przez Grzegorza oznaczato, ze w dziedzinie fizyki
religia nie ma nic do powiedzenia i musi sie z niej wycofa¢, ustepujac pola materializmowi.

Wedtug swiadectwa Kallimacha Grzegorz ,,ponad wszystkich filozofow przenosit Epikura"
[9]. Warto zauwazy¢, ze byto to na dwa stulecia przed Gassendim.

Na dwa stulecia przed Kartezjuszem Grzegorz z Sanoka gtosit radykalny dualizm duszy i
ciata, budujac w takim samym celu dualistyczng metafizyke — po to mianowicie, zeby fizyka
mogta miec¢ charakter catkowicie materialistyczny. ,Jak duch i ciato rdznig sie od siebie —
powiadat Grzegorz — tak samo rdéznig sie rzadzace nimi prawa" [10] - i wyciggat stad wniosek,
ze teologia nie powinna zabiera¢ gtosu w sprawach nalezacych do wylacznej kompetencji nauki
o ciatach materialnych. Podobny sens miato rygorystyczne odréznianie przez Grzegorza spraw



duchowych od spraw doczesnych, z czego wyciqgat wniosek, ze Kosciét nie powinien sie
wtracac do spraw doczesnych, a w szczegdlnosci politycznych, pozostawiajgc je kompetentnym
czynnikom $wieckim. Zakres spraw doczesnych, uwalnianych przez Grzegorza spod kontroli
teologii, byt przy tym bardzo obszerny, obejmujac nie tylko przyrodoznawstwo, filozofie
przyrody i zycie polityczne, ale réwniez wychowanie i etyke.

Do trzech innych mysli Grzegorza, gdyby miaty by¢ eksponowane na miejsce centralne,
nasuwa sie kilka zastrzezen. Scholastyczng dialektyke nazywat Grzegorz ,majaczeniami na
jawie" (vigilantium insomnia) [11]. Ten smiaty atak na scholastyke — pierwszy na gruncie
polskim — $wiadczy niewatpliwie o tym, ze Grzegorz byt autentycznym wczesnorenesansowym
humanistg. Ale dzi$ — w kregu marksistowskich historykéw filozofii - dalecy jestesmy od
uproszczonych pogladéw na scholastyke. Nie byta ona bynajmniej czyms$ jednolitym: dzieje
scholastyki to dzieje sporéw i walk nie tylko o stowa. Dzieje scholastyki to dzieje walki toczonej
przez kierunki opozycyjne przeciwko panujgcemu systemowi teologiczno-filozoficznemu. Dzieje
scholastyki to dzieje sporu o stosunek wiary do rozumu, w ktérym obok stanowisk
podporzadkowujacych rozum wierze i przeciwko takim stanowiskom byty reprezentowane
stanowiska bronigce godnosci, niezaleznosci i praw rozumu. Dzieje scholastyki to dzieje sporu
0 uniwersalia, bedacego pewng postacig sporu materializmu z idealizmem.

Warto takze powiedziec kilka zdan w obronie ,metody scholastycznej". To prawda, ze nie
byta ona metoda odkrywania nowych prawd, ale tylko metoda obrony i uzasadniania
dogmatéw. To prawda, ze nie byta ona swobodnym rozwazaniem racji przeciwstawnych
stanowisk, poniewaz umyst scholastyka byt zwigzany autorytetem, ktérego wigczanie do
rozwazan odbierato im charakter rzetelnej, autentycznej filozofii. Pamietajac o tym wszystkim
nie mozna jednak nie zauwazac, ze w klasycznej konstrukcji scholastycznej kwestii [12] — w
jej pierwszej czesci, poprzedzajacej fatalny cziton, zaczynajacy sie formutg ,Sed contra” -
stawiane byly $miate i niepokojace pytania, przytaczane i uzasadniane rozmaite poglady
nieortodoksyjne, ktdérych referowanie przeciwdziatato spustoszeniom dokonywanym przez
swietg inkwizycje.

Inkwizytor palit wolnomysine rekopisy, a na uniwersytecie scholastyk miat uzupetnic¢ jego
dzietlo przez poddanie wolnomysinych pogladéw druzgocacej krytyce. Jednakze struktura
kwestii scholastycznej byta taka, ze bardzo czesto — i oczywiscie zazwyczaj wbrew intencjom
scholastyka - pierwsza czes¢ ,kwestii" stawata sie niemal jedyng publiczng trybung pogladdéw
racjonalistycznych, materialistycznych, a nawet ateistycznych. Nawet u Swietego Tomasza z
Akwinu znajduje sie zdanie: ,Videtur, quod Deus non sit" (wydaje sie, ze nie ma Boga) i
zestaw argumentow ateistéw, poprzedzajacy jego dowody na istnienie Boga [13].

Wynika z tego — jak sadze — taki wniosek, ze nie mozna bezkarnie zaprzegac¢ rozumu w
stuzbe tego, co wrogie rozumowi. Dzieje scholastyki dowodzg, ze prdba oparcia irracjonalnej
religii na fundamentach racjonalnych doprowadzita ostatecznie do bardziej jaskrawego
uwypuklenia sprzecznosci miedzy rozumem a religia i — dla ludzi myslacych — stata sie
wytwornig przestanek pod wnioski ateistyczne. Niektorzy teologowie zauwazyli to i w rezultacie
scholastyka bywata atakowana nie tylko z lewa, ale réwniez i z prawa. Nierzadko pojawiato sie
oskarzenie, ze rozwazania scholastyczne to droga do ateizmu. Istnienie takich oskarzen
powinno, moim zdaniem, powstrzymac ateistow od zbyt pochopnego potepiania scholastyki.
Inaczej mowigc, dzieje sSredniowiecznej scholastyki to dzieje filozofii - uprawianej wprawdzie w
szczegllny sposob, lecz w kazdym razie filozofii, w ktérej bynajmniej nie wszystko byto
».Majaczeniem na jawie". Zastrzezenie to nie pomniejsza oczywiscie w niczym historycznej
zastugi Grzegorza, poniewaz w tamtych czasach postepowy charakter miato przede wszystkim
zwalczanie scholastyki.

Pewne zastrzezenia budzi dzi$ rowniez stosunek Grzegorza do Arystotelesa. To prawda,
ze w niektérych okresach historycznych autorytet. - interpretowanego w okreslony sposdb
Arystotelesa — bardzo dotkliwie przeszkadzat rozwojowi niektorych nauk i w zwigzku z tym
walka Valli, Telesia, Bruna, Campanelli i Galileusza z autorytetem Arystotelesa miata znaczenie
pozytywne dla rozwoju kultury. Z drugiej strony jednak nie mozna zapominac¢ o tym, ze i
renesansowy arystotelizm takich myslicieli, jak Pomponacjusz, Porzio, Cesalpino i Vanini [14],
byt jedng z gtédwnych dzwigni rozwoju filozofii materialistycznej i ateizmu. Zresztg z dziet
Arystotelesa jeszcze i dzi$ mozna sie wiele nauczy¢, totez podkreslajac zastuge Grzegorza w
tym, ze Smiato atakowat Arystotelesa, nalezy sens tego ataku ujmowac bardzo konkretnie,
koncentrujgc uwage raczej na samej funkcji przeciwstawiania Arystotelesowi zdecydowanego
materialisty Epikura - bez uogdlnien, z ktorych by miato wynika¢, ze atakowanie arystotelizmu
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w epoce odrodzenia byto zawsze i w kazdym przypadku postepowe.

Wreszcie jesli chodzi o inwektywy Grzegorza skierowane przeciwko komentatorom dziet
Arystotelesa, réwniez trudno zgodzi¢ sie z ich globalnym potepieniem. Nie brakto przeciez
takich komentatoréw, ktérzy z dziet Arystotelesa potrafili wydobywac ich materialistyczny sens
i cenne wskazowki metodologiczne; byli i tacy, ktérzy wyczytywali z nich przede wszystkim
ateistyczng mysl o wiecznosci Swiata, aktywnosci materii i obiektywnosci praw nieustannego
przeobrazania sie oblicza przyrody i spoteczenstwa.

Grzegorz potepiat owych komentatorow za to, ze ,zapominajg o samych sobie" (sui ipsius
obliti), "zajmujac sie strzezeniem cudzych mysli" [15]; wprawdzie wynikajacy z tych
sformutowan postulat samodzielnego myslenia wydaje sie jak najbardziej stuszny i aktualny,
niemniej do samych sformutowan mozna miec zastrzezenia. Céz ztego bowiem w ,strzezeniu
cudzych mysli"? Jezeli sg to mysli odkrywcze, gtebokie, prawdziwe i piekne, to przeciez trzeba
sie do nich odnosi¢ z pietyzmem, mysli takie nalezy troskliwie zbierac i strzec, ocala¢ od
zapomnienia, przypominac i objasniac.

A ,zapominanie o sobie" to w filozofii i nauce bardzo cenna umiejetnos¢ i niekiedy
elementarny warunek uczciwej pracy. Jezeli chcemy, zeby dyskusje naukowe i filozoficzne, w
ktérych bierzemy udziat, owocowaty, ,umyst nasz musi by¢ zupetnie wolny i nieskrepowany"
[16] przywigzaniem do jakiej$ jednej mysli tylko z tego powodu, Ze jest ona naszg ,wtasng"
mys$la. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze jakas ,cudza" mysl okaze sie prawdziwsza i giebsza od
naszej. Stowem - umiejetnos¢ ,zapominania o sobie", zdolno$¢ do zachwycania sie cudzymi
myslami to jedna z istotnych cech prawdziwie szlachetnego umystu.

Donioste znaczenie miata postulowana przez Grzegorza reforma nauczania. Domagat sie,
zeby mitodziez rozpoczynata studia nie od teologii, lecz od poezji [17]. W owym czasie byt to
niewatpliwie postulat postepowy: wrazliwe umysty miodziezy miaty by¢ odtad wystawione na
oddziatywanie epikurejskiego materializmu starozytnej poezji rzymskiej, gdy dotad byty
karmione przede wszystkim religia. Pod pretekstem rugowania jezykowego barbarzynstwa
lektury scholastycznej i dazenia do pieknego i poprawnego sposobu wystawiania sie
rozpoczynat Grzegorz na terenie Polski walke o zmiane $wiatopogladowej tresci nauczania.

Dzi$ wysuniecie takiego postulatu musiatoby wzbudzi¢ kilka zastrzezen. Z postulatu tego
stuszne pozostato tylko to, zeby nie zaczynac studiéw od teologii — jako ze w ogdle nie warto
studiowac teologii ani za mtodu, ani w latach dojrzatych, chyba ze zajmujemy sie specjalnie
historig filozofii lub religioznawstwem i studiujemy teologie nie po to, zeby jg sobie przyswoic,
lecz po to, by lepiej poznac epoke, w ktorej okreslone dzieto teologiczne odgrywato pewng role
i jezykiem teologicznym wyrazato pewne twierdzenia filozoficzne lub spoteczno-polityczne.
Jezeli zas$ chodzi o poezje, to najwazniejszg sprawg w nauczaniu byloby rozbudzanie
zamitowania do poezji. Tymczasem przetadowanie programu szkolnego poezjg i stawianie
stopni za znajomos¢ utworéw poetyckich mogtoby prowadzi¢ raczej do odstreczenia mtodziezy
od poezji. Czytanie wierszy nie powinno mie¢ nic wspdlnego z przymusem szkolnym. Totez
zdanie Grzegorza, ze poezja jest miodziezy ,tak niezbednie potrzebna jak pozywienie" [18],
nalezatoby przeformutowa¢ w ten sposdéb, ze poezja powinna sta¢ sie dla miodziezy réwnie
niezbedna, jak pozywienie. A wiec nalezatoby znalezé taki sposéb wplatania utworéw
poetyckich do programu szkolnego, zeby od czasu do czasu jakis wiersz oczarowat mtodziez i
wzbudzit w niej nieodpartg potrzebe czytania poetdw i samodzielnego odkrywania urokéw
poezji.

Przeprowadzona przez Grzegorza krytyka $redniowiecznego wychowania przetadowanego
teologia ujawnia nam najdobitniej, z jakich pozycji przeprowadzat te krytyke, czyli jakich
wartosci bronit, kiedy wysuwat postulat, zeby umystow miodziezy nie karmic teologig. Byfa to
oczywiscie krytyka z pozycji humanistycznego kultu poezji, z pozycji renesansowego
umitowania antycznej, poganskiej kultury. Czy tych wartosci trzeba bylo broni¢? Oczywiscie.
Nie zapominajmy o tym, ze dla wielu teologéw chrzescijanskich poezja byta — wedtug stow
$wietego Hieronima — ,strawqg diabelskg" (cibus daemonum) [19], a wiec trzeba byto
wywalczy¢ prawo do karmienia tg strawg umystow miodziezy. Warto takze przypomnieé, ze
umitowanie poezji taczyto sie w duszy Grzegorza z gorgcym umitowaniem muzyki (affectus ad
musicam) [20].

W przytoczonych przez Kallimacha wypowiedziach Grzegorza znajdujemy réwniez
szalenie interesujace zalgzki dociekan nad istotg religii. W tych dociekaniach religioznawczych
ujawnia sie niewatpliwie najwieksza oryginalnos¢ mysli Grzegorza.

Wedtug Grzegorza religia powinna caty szereg dziedzin ustgpi¢ rozumowi, poniewaz sama
jest czyms irracjonalnym. Te irracjonalnos¢ religii podkresla Grzegorz kilkakrotnie, powiadajac,



ze ,w religii bardzo wiele rzeczy opiera sie wylgcznie na poboznosci bez Zzadnego udziatu
rozumu" — non accedente ratione [21]. Przeciwstawiajqc sie zaprzysieganiu traktatu pokoju
na Eucharystie, uzywa nastepujacego argumentu: "Powiedzg, ze poniewaz na zadnym
rozumowym dowodzie (nullo humanae rationis argumento) nie jest to oparte, zuchwatoscig
jest i twierdzenie, a bezwstydem zadanie, aby w to wierzono" [22], bo ,gdy przedmiot sam z
siebie nie obudza wiary, wySmiejg nas, ze wierzymy w nieprawdopodobne rzeczy" [23].

Twierdzenie o irracjonalnosci religii taczyto sie w dziejach zazwyczaj z przekonaniem, ze
religia jest sprawg uczu¢. Tymczasem u Grzegorza spotykamy oryginalng i odkrywczg mysl, ze
dziedzina religii — nie bedac dziedzing rozumu - nie jest dziedzing uczué. Nie tylko racjonalne,
ale rowniez emocjonalne i estetyczne pierwiastki sa, wedtug Grzegorza, czym$ innym niz
religia, a wiec czyms$ zapozyczanym przez nig z zewnatrz. Poglad, ze kaznodzieje religijni winni
zapozyczac uczucia od poetéw [24], jest wprawdzie uwiktany w niezbyt sympatyczny kontekst
rozwazan o sposobie zwiekszenia skutecznosci oddziatywania duchowienstwa na
spoteczenstwo, ale mimo to stanowi niewatpliwie oryginalny wktad polskiej mysli do filozofii
religii. Oryginalnos$c¢ ta rzuca sie w oczy zwlaszcza w zestawieniu z teoriami, ktdre pojawig sie
trzysta lat pdzniej. Wiemy, ze przedstawiciele klasycznej filozofii niemieckiej w poszukiwaniu
specyficznej tresci religii sformutowali trzy zasadnicze teorie: wedtug pierwszej — istotg religii
jest racjonalna metafizyka (heglizm); wedlug drugiej — istotg religii jest etyka (kantyzm);
wedtug trzeciej — istotg religii nie jest ani filozofia, ani etyka, ale uczucie (romantyzm
Schleiermachera). Ot6z koncepcja Grzegorza nie sprowadza sie do zadnej z tych teorii, ale
stanowi zalgzek czwartej, socjologicznej teorii religii.

Nauke, filozofie, etyke religia powinna pozostawi¢ rozumowi — sgadzi Grzegorz. Dziedzina
uczu¢ to dziedzina poezji. Teologicznemu postulatowi, aby poeci czerpali tres¢ poezji z religii,
przeciwstawia Grzegorz postulat, aby kaznodzieje zapozyczali uczucia od poetéw. Czymze wiec
jest religia dla Grzegorza, skoro wytaczyt z niej filozofie, etyke i uczucia jako elementy
zapozyczane z zewnatrz? Religia jest wiezig (vinculum) - powiada Grzegorz — wiezig majacq
na celu umacnianie praw (servandarum legum vinculum) [25]. Inaczej moéwigc, religia —
wedtug Grzegorza — to ,narzedzie rzadzenia ludem" (ad regendum vulgus) [26].

Sformutowanie to zaczerpnat Grzegorz od starozytnego historyka Kurcjusza Rufusa [27],
do ktérego w tym samym celu siega pozniej Spinoza [28] i Kolbach [29]. Poglad Grzegorza,
ze religia jest przede wszystkim ,narzedziem rzadzenia", stanie sie wkrdétce typowo
renesansowq teorig religii. W ten sposéb — po Grzegorzu — beda ujmowac religie Machiavelli,
Pomponacjusz, Montaigne, Bruno i Vanini [30]. W takim ujeciu religii — przede wszystkim od
strony jej spotecznej, klasowej funkcji — znajdujg sie u Grzegorza punkty wyjscia dla dalszego
rozwoju polskiej krytycznej refleksji o religii, poczatki drogi rozwojowej, prowadzacej w drugiej
potowie XVII wieku do ateizmu Kazimierza tyszczynskiego.

Grzegorz zauwazyt, ze biskupi skupieni wokot biskupa krakowskiego postuguijg sie religig
jako narzedziem polityki prowadzonej w interesie magnatéw, osfabiajacej wiadze krélewska,
polityki kierowania ekspansji polskiej na wschdéd przy jednoczesnych ustepstwach wobec
Krzyzakéw. Jezeli polityke takg uwazato sie za niestuszng, to z faktu tego mozna byto
wyciggna¢ cztery rdézne wnioski praktyczne: albo demaskowac te funkcje religii w celu
catkowitego zerwania z religig, albo wykorzystywanej w ten sposob religii przeciwstawi¢ inng
religie, albo walczy¢ o catkowite oddzielenie religii od polityki, albo wreszcie postuzy¢ sie tg
samgq religig w odmiennych celach. Ot6z na wyciagniecie pierwszego wniosku byto jeszcze za
wczesnie; wniosek taki mogta wyciggnac dla samej siebie grupka wyksztatconych humanistéw,
ale nie byto zadnych szans na to, aby ateizm modgt sie staé ideologig szerszego ruchu
spotecznego. Drugi wniosek wyciggneli w czasach mtodosci Grzegorza polscy husyci, ale w roku
1439 poniesli kleske. Istniejg poszlaki, ze mtody Grzegorz odnosit sie do tego ruchu z sympatig
[31].

Grzegorz oscylowat miedzy trzecim a czwartym wnioskiem, az wreszcie, widzac
bezskuteczno$¢ walki o oddzielenie religii od polityki, doszedt do przekonania, ze nie nalezy
przeciwnikom politycznym pozostawia¢ monopolu na postugiwanie sie religig, ale warto podjac
prébe wykorzystania tej samej religii jako narzedzia realizacji bardziej postepowego programu
politycznego, a wiec programu unowoczesniania panstwa, popierania rozwoju miast,
wzmocnienia wladzy krélewskiej, rozbicia Krzyzakow i uzyskania szerokiego dostepu do morza.
Skoro episkopat byt ogniskiem intryg przeciwko krélowi, a walka z episkopatem $ciggata na
gtowe krola biskupie i papieskie klatwy, nalezato od wewnatrz rozsadzi¢ episkopat i na
stanowiska biskupow wprowadzi¢ ludzi reprezentujacych postepowy program polityczny. Taka
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taktyke postanowita zastosowac kréolowa Sonka i pozostajacy pod jej wplywem jej syn
Kazimierz Jagiellonczyk. W rezultacie udato im sie wprowadzi¢ do episkopatu trzy osoby o
postepowej orientacji politycznej: jedng z tych oséb byt Grzegorz z Sanoka, ktory w roku 1451
— ,ha zyczenie krolowej i mimo oporu kardynata Zbigniewa" [32] — zostat arcybiskupem
Iwowskim.

Za wysunieciem Grzegorza na to stanowisko przemawiato nie tylko to, ze byt
zwolennikiem nowych pradéw i posiadat lepszg od kogokolwiek w dwczesnej Polsce znajomosc
kultury humanistycznej, ale rowniez jego dotychczasowa postawa polityczna, a w szczegolnosci
jego stawny spor z roku 1444 z legatem papieskim kardynatem Cesarinim, w czasie ktorego,
bronigc polskiej racji stanu, Grzegorz odwazyt sie postawi¢ mu zarzut, iz czyni ze Stolicy
Apostolskiej ,patronke wiarotomstwa" (perfidiae patrona) [33]. Jako arcybiskup, Grzegorz
potrafit w roku 1454 przeciwstawi¢ sie prokrzyzackiemu stanowisku biskupa krakowskiego,
kardynata Zbigniewa Olesnickiego, wypowiadajac sie za udzieleniem poparcia walce miast
pruskich zbuntowanych przeciwko Krzyzakom. Poézniej przeciwstawiat sie intrygom legatéw
papieskich usitujgcych sktoni¢ Polske do wojny przeciwko husyckim Czechom i wznowienia
wojny z Wegrami. Przeciwstawit sie rowniez zadaniu papieza i decyzji sejmu piotrkowskiego,
aby wydac¢ legatowi zbiegtego z Wioch spiskowca — Kallimacha. Nie ograniczyt sie przy tym do
udzielenia mu w swoim dworze schronienia, ale zjednat mu poteznych protektoréw i uzyskat
dla niego stanowisko nauczyciela syndéw krolewskich, z ktérego Kallimach awansowat na
dyplomate, wysytanego przez kréla za granice w waznych misjach politycznych.

Bronigc Kallimacha i stwarzajac mu korzystne warunki dla osiedlenia sie w Polsce, uczynit
Grzegorz rzecz bardzo doniostg dla dalszego rozwoju humanizmu w Polsce. Filip Kallimach
Buonaccorsi (1437-1496), ktéry przybyt do Polski w roku 1470 i pozostat w niej do konca
zycia, przyczynit sie w ciggu tego <¢wieréwiecza do rozbudzenia zycia umystowego i
ksztattowania sie postawy wolnomysinej.

Starszy o trzydziesci lat Grzegorz byt dla Kallimacha wzorem osobowym, przyktadem
renesansowego humanisty, zawdzieczajagcego wszystko samemu sobie, wtasnemu charakterowi
i zdolnosciom, odznaczajacego sie wszechstronnymi zainteresowaniami i samodzielnoscig
umystu.

W Radach dla kréla Jana Olbrachta Kallimach jest kontynuatorem politycznego programu
Grzegorza z Sanoka. Doradza krolowi, aby — w oparciu o bogate miasta — umocni¢ wiadze
krélewska, uniezalezniajac ja od papiestwa i famigc bezwzglednymi posunieciami samowole
$wieckich i duchownych moznowtadcow [34].

Z postepowym programem reform, majacych na celu umocnienie panstwa i
uniezaleznienie go od papiestwa, wystapit w drugiej potowie XV wieku réwniez magnat
wielkopolski Jan Ostrorég (ok. 1430-1501), autor Monumentum pro reipublicae ordinatione
[35].
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