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Dlaczego cztowiek jako jedyny gatunek przejawia skionnos$¢ do zachowan

stojacych w sprzecznosci z dazeniem do maksymalizacji swojej tacznej genetycznej
wartosci przystosowawczej?

Homo sapiens niewatpliwie wyrdznia sie na tle innych gatunkéw nalezgcych do krdlestwa
zwierzat. Jednakze z czysto naukowego punktu widzenia réznice te nie sq tak drastyczne i
majq inne podtoze niz przez wieki uwazano. Antropocentryzm wynoszacy ludzi ponad caty
$wiat ozywiony, tracit coraz bardziej racje bytu wraz z rozwojem nauki. Od Kartezjusza, ktory
uwazat, iz zwierzeta sa, w przeciwienstwie do cztowieka, jedynie maszynami bez duszy,
dokonywata sie stopniowo przemiana pogladéw na temat naszego miejsca w $wiecie. Jednakze
i dzi$ ludzie przejawiajg niezwyktg sktonnos$¢ do wywyzszania sie, nadajac sobie czesto status
istoty stworzonej na obraz i podobienstwo Boga, posiadajacej wolng wole i niesmiertelng
dusze. Ponad sto lat temu teoria ewolucji, stojaca w sprzecznosci z Biblig, wywotywata wielkie
poruszenie, przyjmujac, iz cztowiek wyewoluowat z nizszych organizmdéw poprzez matpy.
Podobnie dzisiaj socjobiologia, psychologia ewolucyjna a takze memetyka czesto budzg obawy
czy nawet wyrazny sprzeciw. Biologiczne, selekcyjne wytlumaczenie typowych zachowan
ludzkich niewatpliwie uderza w nasz antropocentryzm. Nasuwa sie tu jednak pytanie, czy takie
podejscie rzeczywiscie opisuje nature cztowieka w sposob spdjny i niebudzacy watpliwosci? Czy
mozliwe jest sprowadzanie przyczyn wszelkich ludzkich zachowan do zasady maksymalizacji
facznej genetycznej wartosci przystosowawczej?

Tadeusz Bielicki w swoim ,Manifescie styczniowym" stara sie wykazac¢, iz gtdwna teza
psychologii ewolucyjnej (czyli wywodzenie wszelkich zachowan ludzi z egoizmu gendéw) jest w
kregach akademickich zbyt daleko posunieta, a nawet, iz teza ta ma znamiona obsesji. Mimo iz
wiele ludzkich zachowan takich jak mito$¢ rodzicielska, nepotyzm czy altruizm (zwrotny i
krewniaczy) mozna ttumaczy¢ zasadga maksymalizacji fitness, istniejg jednak i takie, ktérych
nie sposéb wyjasni¢ w ten sposdb. Bielicki wyrdznia tu zachowania zwigzane z altruizmem
bezinteresownym, dziatania samoniszczace oraz dziatania obojetne ze wzgledu na
maksymalizacje fitness. Nawet jezeli przyja¢, iz sq to jedynie anachronizmy, efekt tego, iz
natura cziowieka zostata w ogromnym stopniu uksztattowana kiedy prowadzit zbieracko-
towiecki tryb zycia, ciezko wytlumaczy¢, dlaczego zachowania takie nie zanikajg a sq wrecz w
rozkwicie. Ponadto, trudno wytlumaczy¢ fakt, iz wielkie kodeksy moralne ludzkosci,
sformutowane przez religie a utrzymujgce sie nawet w zlaicyzowanych spoteczenstwach,
skutecznie narzucaja jednostkom zachowania sprzeczne z ich genetycznym interesem (nie
cudzotdz, nie kradnij, itd.). W konkluzji koncowej manifestu autor stwierdza: "Obraz cztowieka
jako gatunku, rysowany przez psychologie ewolucyjng jest silnie znieksztatcony. A
znieksztatcony nie dlatego, ze fatszywy, lecz dlatego, ze razgco niekompletny." Czego w takim
razie brakuje w takim naukowym obrazie naszego gatunku?

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych jest to niewatpliwie ciekawe i zarazem trudne
pytanie. Edward O. Wilson w swym dziele Socjobiologia wysuwa przypuszczenie, ze:
»~Socjologia i inne nauki spoteczne, a takze pozostate nauki humanistyczne sg ostatnimi
gateziami biologii oczekujacymi na wiaczenie do nowoczesnej syntezy". Dosy¢ kontrowersyjne
wydaje sie nazwanie nauk spotecznych czy humanistycznych gateziami biologii, i w stowach
tych widac¢ niewatpliwie zbyt daleko posuniety redukcjonizm. Nauki spoteczne, a tym bardziej
humanistyczne, stojg po prostu na wyzszym poziomie ztozonosci niz biologia, tak jak biologia
stoi na wyzszym poziomie ztozonosci niz fizyka. Istnieje jednakze dyscyplina naukowa, ktéra
zbliza nauki spoteczne do nauk biologicznych, dopetniajac niepeilny obraz rysowany przez
psychologie ewolucyjng (i zarazem daje wedlug mnie odpowiedZz na postawione przeze mnie
pytania) — jest nig memetyka.

Memetyke mozna by w skrocie scharakteryzowac jako genetyke kultury. Jak podaje
Wikipedia jest to: "nauka badajgca ewolucje kulturowa, zaktadajgca, ze podobnie jak w
ewolucji biologicznej jednostkg doboru jest gen, tak w ewolucji kulturowej jednostkg doboru
jest mem, czyli najmniejsza jednostka informacji kulturowej". To wiasnie w kulturze
wytwarzanej przez ludzi lezy odpowiedz na pytanie: dlaczego cztowiek jako jedyny gatunek
przejawia sktonno$¢ do zachowan stojacych w sprzecznosci z dazeniem do maksymalizacji
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swojej tacznej genetycznej wartosci przystosowawczej? Z punktu widzenia memetyki Homo
sapiens jako gatunek posiadajacy niezwykle rozbudowany uktad nerwowy stat sie przypadkowo
w toku ewolucji ,wehikutem" nie tylko dla gendw, ale takze dla memow. Wielu ludzi nie zdaje
sobie sprawy z tego, iz (za Wilsonem): ,Podstawowg funkcja organizmu nie jest istnienie dla
samego siebie, nie jest nawet wytwarzanie kolejnych organizmoéw, lecz jedynie reprodukcja
gendw, dla ktérych organizm jest tylko nosnikiem". Podobnie wielu biologéw nie dostrzega,
badz ignoruje fakt, iz zachowania cziowieka ksztattowane sg w duzym stopniu przez dobor
memetyczny, ktory wraz z rozwojem kultury coraz bardziej zrywat sie ze ,smyczy gendw".

Wspotczesnie materializm jest fundamentem S$wiatopogladu naukowego. Tak jak w
biologii nie ma miejsca na odwotywanie sie do ponadnaturalnych sit, ktére stworzyly i rozwijaty
zycie, tak samo powinno sie rozpatrywacé wyzszy poziom ztozonosci — szeroko pojetg
Swiadomos¢ (utozsamiang czesto ze $wiatem duchowym, panpsychicznym). Sebastian Skolik w
artykule ,Redukcja teorii socjologicznej" pisze: ,Memetyka jako nauka korzysta z tych samych
schematéw rozwojowych z ktérych korzystata genetyka i fizyka kwantowa (zwrdcenie sie w
kierunku badania najmniejszych jednostek), dzieki czemu moze sta¢ sie podobnie jak dwie
powyzsze nauka sprawnie opisujgcg rzeczywistos¢." Mimo iz memetyka stoi obecnie na
poziomie zblizonym do genetyki z czaséw Mendla — nie ma zadnego empirycznego dowodu na
istnienie memow, naukowcom ciezko dojs¢ do porozumienia czym jest jeden mem — wydaje
sie juz przydatnym narzedziem ttlumaczacym Swiat. Tak jak w przyrodzie istnienie gendw i ich
dazenie do replikacji jest przyczyng catej ztozonosci gatunkdéw, organizmodw itd., tak istnienie
replikujacych sie i taczacych w rozne grupy meméw jest przyczyng istnienia religii, ideologii
politycznych czy ludzkich jezykow, sposrod ktérych jedne ging inne zas rozprzestrzeniajqg sie.
Caty ludzki $wiat kultury ($wiat memow) jest usytuowany w ludzkich mdzgach, wspétczesnie
takze na sztucznie stworzonych nosnikach informacji takich jak ksigzki, komputery, itd.

Wediug Daniella Dennetta: ,Swiadomos$¢ ludzka jest sama w sobie wielkim systemem
meméw (lub dokfadniej — efektéow dziatania memdéw na mozg)." Memy bedace poczatkowo
catkowicie na ,smyczy gendw" (sprzyjaty ich interesom przyczyniajac sie do zwiekszenia
wartosci przystosowawczej ludzi), kiedy zaczely sie rozwijaé, rozprzestrzenia¢ na ogromng
skale (co byto przyczyna i zarazem skutkiem rozwoju cywilizacji i kultury) stopniowo zmieniaty
ludzkie zachowania. Dobdr naturalny ustepowat powoli, a ustepuje obecnie coraz szybciej,
miejsca doborowi memetycznemu. I tutaj pojawia sie pole do popisu dla memetykow —
przyczyny zachowan, ktore ciezko wyttumaczy¢ w ramach psychologii ewolucyjnej okazujg sie
dos¢ oczywiste w ramach ,genetyki kultury". Otdz istniejg memy, a nawet mempleksy, ktére
dazac jedynie do wiasnej replikacji nie licza sie z interesem genéw. Takie memy ksztattujg
wiasnie zachowania zwigzane z altruizmem bezinteresownym, dziataniami samoniszczgacymi
oraz dziataniami obojetnymi ze wzgledu na maksymalizacje genetycznego fitness. Przykfadowo
mem celibatu jest niewatpliwie sprzeczny z interesem genetycznym jego nosicieli, jest po
prostu zdeterminowany przez mempleks religii, i sam w sobie dazy jedynie do przetrwania i
replikacji ,nie zdajac sobie sprawy" z tego, jak zmienia zachowania ludzi. Podobnie zachowania
kamikadze czy islamskich terrorystéw, sg zdeterminowane przez zbiér ,sSlepych" memoéw
tworzacych idee uwarunkowang spotecznie i politycznie. Wedtug mnie tu wiasnie lezy
najistotniejsza réznica miedzy ludzmi a resztg zwierzat — jestesmy zdeterminowani nie tylko
przez geny, ale takze przez memy ksztattujgce nasza swiadomosc.

Memetycy czesto wysuwajq przypuszczenie, iz rozwdj wielkiego i kosztownego w
utrzymaniu mozgu homo sapiens byt w pewnym sensie wymuszony przez memy dgzace do
powielania sie. Podobnie rozwijajacy sie obecnie w btyskawicznym tempie Internet, dajacy
ogromne mozliwosci replikacji, mutacji i taczenia sie w nowe mempleksy tym Slepym czastkom
kulturowym. Wspodiczesnie wraz z rozwojem nanotechnologii, biotechnologii czy inzynierii
genetycznej narzucajq sie pytania o moralne i spoteczne konsekwencje samoudoskonalania sie
ludzkiego gatunku. Idea transhumanizmu - przejecia kontroli nad biegiem witasnej ewoluciji,
polepszenia ludzkiej kondycji, rozszerzenia mozliwosci umystowych czy fizycznych cztowieka,
wyeliminowanie cierpienia, starzenia sie (a by¢ moze takze i Smierci) - budzi wyrazny sprzeciw
wielu s$rodowisk religijnych i jest okreslana jako zabawa w Boga. Samodoskonalenie sie
gatunku ludzkiego, dgzenie do postludzkiej przysziosci jest samo w sobie wielkim problemem
filozoficznym. Jednak patrzac z punktu widzenia memetyki mozna przypuszczaé, iz za
problemem tym stoi dobor memetyczny — mempleks transhumanizmu moze zmieni¢ znacznie
nature ludzka, odrywajac nas jeszcze bardziej od genetycznych uwarunkowan.
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