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To wtasnie prawa cztowieka powoli podwazyty
zasade suwerennosci, potepiajac wykorzystywanie
wtadzy do celdw zbrodniczych lub naruszajacych
godnos¢ cztowieka.

prof. Wiktor Osiatynski

Prawa czlowieka sq specjalnym rodzajem praw. Kazda jednostka posiada je wytacznie z tytutu
ludzkiej godnosci. Z tej samej przyczyny pozostajg one zawsze niezbywalne i uniwersalne. Zapisy
gwarantujace prawa i wolnosci jednostki zajmujq wazne miejscowe wszystkich konstytucjach krajéw
Zachodu. W II potowie XX wieku wydawalo sie, ze spoteczenstwo otwarte, demokratyczne, oparte
wiasnie na tych prawach zatriumfuje. Upadek muru berlifnskiego i koniec zimnej wojny byly tej wizji
emanacja. Jak moéwi G.Soros ,..Spofeczeristwa otwarte catego Swiata - nazywane zbiorowo
Zachodem - wykazywaty duza spojnos¢ w obliczu wspdlnego wroga. Jednak po zatamaniu sie
radzieckiego systemu spofeczeristwo otwarte, hotubigce wolnosé¢, demokracje i rzady prawa wiele
stracifo ze swej atrakcyjnosci jako formuta ustrojowa i Swiatowy kapitalizm zatriumfowat. Kapitalizm
charakteryzujacy sie absolutnym zaufaniem do sit rynkowych stanowi zagrozenie dla spofeczerstw

otwartego " 111,
Do podstawowych dokumentéw okreslajacych zakres dziatania owych praw zaliczy¢ wypada:

— Deklaracje Praw Cziowieka i Obywatela (Francja 1789)
— Karta Praw uchwalona w formie poprawek  do konstytucji USA (1791)
— konwencja W sprawie niewolnictwa (1926)
— Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ (1948)
— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)

— Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (1966)
— Miedzynarodowy Pakt Praw  Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966)
— Konwencja w sprawie zakazu Tortur, Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajacego traktowania albo
Karania (1984)
— Konwencja o Prawach Dziecka (1989)

Prawa cztowieka I generacji wywiedzione zostaty z najszerzej pojetej wolnosci obywatelskiej,
ktérej panstwo jako forma organizacji spofecznej nie moze ogranicza¢. Ich twoércy uwazali, ze im
mniej panstwa w tym zakresie, tym jest lepiej. Prawa te sg czesto okreslane mianem negatywnych.
Zaletg tej kategorii praw jest ich egzekwowalnos$¢ przez okreslone procedury wewnatrzpanstwowe
i miedzynarodowe. Zaliczy¢ wypada do nich przede wszystkim prawo do zycia, wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci stowa, zakaz tortur, prawo do
sadu, obywatelstwa i prywatnosci oraz swobode poruszania sie. Towarzyszg im rowniez prawa
polityczne takie jak prawo do wolnych wyboréw, prawo do udziatu w rzadzeniu, wolno$¢ wypowiedzi
w sprawach publicznych, wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszen.

O ile prawa negatywne zostaly zbudowane wokét pojecia wolnosci, to prawa II generacji
wywiedzione sg z innej demokratycznej wartosci jakg od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej (i
pdzniejszych zrywow spotecznych) jawi sie rdwnosé. Prawa te majg charakter ekonomiczny, socjalny
i kulturowy. Nakfadajg one na panstwo obowigzek podejmowania aktywnych dziatan celem ich
realizacji. Dlatego tez bywajg nazywane prawami pozytywnymi.

Trzeba podkresli¢, iz ta grupa praw jest nader trudna do realizacji (by nie rzec w niektorych
przypadkach niemozliwg do wyegzekwowania). Prawa pozytywne traktuje sie wiec czesto jako zapis
idealnie brzmigcych zasad stojacych przed panstwem (jako formg spotecznej organizacji). Mimo tych
zastrzezen wiekszos$¢ konstytucji ustawodawstwa krajow Zachodu w wyniku rozwoju spoteczno-
kulturowo-politycznego zawiera szerokgq game praw pozytywnych. Do podstawowych praw
ekonomicznych zaliczamy; prawo do pracy i jej odpowiednie warunki, prawo do strajku oraz prawo
do wolnych zwigzkéw zawodowych. Prawa socjalne to przede wszystkim prawo do zabezpieczenia
socjalnego, prawo rodziny do ochrony i opieki, prawo do ochrony zdrowia, prawo do odpowiedniego
poziomu zycia. Za gtéwne prawa w dziedzinie kultury uwaza sie natomiast prawo do nauki, prawo do
udziatu w zyciu kulturalnym oraz wolnos$¢ nauki i sztuki.

Aktualnie przedmiotem dyskusji stata sie tzw. III generacja praw cziowieka. Zwigzana jest ona
ze wzrastajgcq wspotzaleznoscig panstw wynikajaca z postepujacych proceséw zwanych globalizacja.
Zalicza sie do nich prawo do pokoju, prawo do rozwoju, prawo do bezpiecznego Srodowiska
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naturalnego oraz prawo do korzystania ze wspodlnego dziedzictwa ludzkosci. Ta generacja Praw
Cztowieka stanowi wypadkowgq i synteze poprzednich uzgodnien w przedmiotowej sprawie. Mogg by¢
one urzeczywistniane sukcesywnie i jedynie wspdolnym wysitkiem spotecznosci miedzynarodowej.
Posiadajg one wymiar indywidualny i kolektywny. Ich wymowa jest wyrazem ducha wspoiczesnej
epoki, czasu konwergencji kultur, dyferencjacji idei, masowej konsumpcji, globalnej komunikacji,
Swiatowego przeptywu kapitatu itd. (np. monokultura w ekonomii, fundamentalizm $wiatowych
religii, konserwatyzm pogladow, powrét do dawno wydawac¢ by sie mogto przebrzmiatych idei,
pomystow czy wizji).

Jak pisze Z.Bauman ,,...globalizacja jest na ustach wszystkich " 121, To stowo-wytrych opisuje
bowiem wiele réznych, czesto odlegtych od siebie proceséw i zjawisk, przebiegajacych we
wspotczesnym Swiecie, a polegajacych gtownie (i ten proces jest tu decydujgcym) na niczym
nieskrepowanym przeptywie kapitatu [-31, jego koncentracji, wzroscie znaczenia mega-koncernéw,
uswiatowieniu mass-medidéw, przemocy, terroryzmu itd. Jednoczesnie obserwowany jest uwiad
panstwa jako formy organizowania sie spoteczenstw, przez co wspomniane problem nabierajq
wiekszego — bo brak jest sprawnego regulatora — znaczenia.

Globalizacja jest w jakim$ sensie uswiatowieniem modernizmu, kultury Zachodu (czyli -
westernizacjg). Nastepuje zderzenie lokalnych, regionalnych i narodowych kultur, przyzwyczajen,
nawykow czy obrzeddw z wartoSciami niesionymi przez éw proces. Jest wiec ona bezposrednio
i nierozerwalnie zwigzana z nowoczesnosciq jako taka. Jej spoteczny wymiar wyraza sie w,,...
procesach i zjawiskach takich jak industrializacja, urbanizacja, biurokratyzacja, powstanie parstw
narodowych, nowych systemach komunikacji, nowych formach wifadzy i struktur klasowych,
$wiatowym rynku kapitalistycznym, funkcjonalnej dyferencjacji itd. " 2. Gdybyémy jednak
nowoczesnos$¢ chcieli ujaé w wymiarze ekonomicznym winnismy méwi¢ o globalizacji produkcii,
rynkédw badz finansdw. Dzi§ mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej potezne korporacje
ponadnarodowe mogg same zaspokaja¢ wymagania Swiatowego zaopatrzenia. W tych wiasnie
organizmach nastepuje niespotykana koncentracja kapitatu i potencjatu intelektualnego. Przy takich
gigantach swiatowego rynku jak Exxon, Chevron, Caterpillar, BP/Amoco, Mobil, Mitsubishi czy Time/
Warner/CNN dochéd narodowy wielu krajéw sSwiata jest tylko niewielkim utamkiem. Kiedy wezmie
sie np. faktyczny zakres wtadzy administracji takich krajow jak Estonia, Boliwia, Kenia czy Armenia
(nie mowiac juz o Kiribati, Fidzi czy Malediwach) to poréwnanie wypada jeszcze bardziej na
niekorzy$¢ panstwa. A wiadza wymienionych molochow gospodarki globalnej nie pochodzi przeciez
z demokratycznych wybordw.

Kolejnym wymiarem globalizacji jest jej rola cywilizacyjno-kulturowa. Obejmuje on takie
procesy jak racjonalizacja, sekularyzacja, pluralizacja i (jak to ujat M.Weber) ,odczarowanie”
rzeczywistosci. Na tej ptaszczyznie nastepuje zderzenie nowoczesnosci przede wszystkim
z tradycyjnymi wierzeniami religijnymi, ktore bronigc sie przed glajchszaltyzacjg i marginalizacja,
siegajq czesto po fundamentalizm jako remedium na zagrozenie niesione przez kulture Zachodu. To
tu nastepuje utozsamienie wszystkiego co niesie owa kultura — w tym uniwersalne Prawa Cztowieka,
swoiste pojmowanie liberalnej demokracji itd. — z imperializmem kulturowym Zachodu, miniong
epokg kolonialng czy wulgarna westernizacjg pozbawiong jakiejkolwiek gtebszej refleksji (coca-cola,
jeansy, muzyka rockowa, swoboda obyczajow, obsceniczne bogactwo, psychologiczny luz,
»~Zakupizm” i sakralny charakter konsumpcji).

Wspoiczesna kultura Zachodu oparta o zasady liberalizmu, gtoszac, ze ,,...Spofeczeristwo jest
rzekomym ciatem ztozonym z indywidualnych oséb, ktére sie traktuje jakby stanowity jego cztonki " L

31 deprecjonuje wspdlnote jako taka. A wspdlnotowoéé byta do tej pory jednym z podstawowych
elementdéw opisu rodzaju ludzkiego. Indywidualizm tak hotubiony i stawiany na piedestat w ostatnich
dekadach w euroatlantyckim kregu kulturowym jest bowiem obcy wielu nie-zachodnim cywilizacjom.
Na te problemy nakfada sie stopniowy acz systematyczny uwigd panstwa narodowego jako
gwaranta wielu elementdw dotychczasowego porzadku spofecznego. Powolny demontaz tych
prerogatyw zagraza znacznie demokracji, a przez to i Prawom Cztowieka. Dowoddw na to mozemy
znalez¢ bezliku. Jak moéwi jeden z guru wspoiczesnosci G.Soros ,,..zwigzek taczacy kapitalizm
z demokracjg jest co najmniej watpliwy. Kapitalizm i demokracja podlegaja roznym zasadom. Rézne
tez sq stawki: w kapitalizmie celem jest dobrobyt, w demokracji — polityczny autorytet. Kryteria,
ktorymi sie te stawki mierzy sq rowniez odmienne: w kapitalizmie jednostkq miary sg pienigdze,
w demokracji — gfos wyborczy obywatela. Rozbiezne sg interesy, ktére majg by¢ zaspokajane:
w kapitalizmie jest to interes prywatny, w demokracji - interes publiczny " 8-, Niczym
nieograniczony globalny kapitalizm jest zabdjczy dla demokracji i tym samym dla Praw Czlowieka.
Dlatego nie dziwig gtosy prominentnych przedstawicieli establishmentu, negujace potrzebe



istnienia owych praw w aktualnej formie. Warto przytoczy¢ dwie wypowiedzi znaczacych
reprezentantéw polskich elit: prof.prof. W.Osiatynskiego i L.Kotakowskiego. W.Osiatynski uwaza, iz
»..Rownie powazne watpliwosci budzi wtargniecie filozofii praw cztowieka w sfere prywatna. Owe
prawa obwinia sie o rozmycie poczucia obowigzku, wzrost roszczeniowosSci i spadek poczucia
odpowiedzialnosci nie tylko za sprawy publiczne lecz réwniez za wlasne czyny i decyzje, a nawet za
wiasne zycie " 1271, Jeszcze bardziej jednoznacznie wypowiada sie na ten temat L.Kotakowski.
Podczas odczytu dla Polskiej Rady Biznesu (2.10.2003) stwierdzit: ,...sq cywilizacyjne i duchowe
szkody, jakie fanatyzm praw cziowieka moze wyrzadzié. Oprdcz (...) niemadrych pretensji
prywatnych podnoszonych w imie praw cztowieka, oprocz absurdalnej wiary, ze kazdy z nas ma
prawo do szczescia, istnieja moze inne niepozadane cechy naszej kultury, ktére z upowszechnieniem
wiary w prawa czlowieka sq powigzane. Wiemy, ze wolnos¢ moze by¢ i bywa uzywana do ztych
celéw " 181,

Krytyka prowadzona z tej ptaszczyzny dotyka przede wszystkim praw socjalnych stanowigcych
pokazng cze$¢ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 10.12.1948 r., a bedacych (jak
wspomniano) fundamentem powojennego, zachodnioeuropejsko-pdtnocnoatlantyckiego porzadku
prawno-socjalnego. Sq to przede wszystkim artykuty od 21 do 27 ww. Deklaracji 2. Jednak
najbardziej wymownym elementem jest tu ostatni (30) artykut tego dokumentu: ,... Zadnego
z postanowien niniejszej Deklaracji nie mozna rozumiel jako udzielajgcego jakiemukolwiek Panstwu,
grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do podejmowania dziatalnosci lub wydawania aktow
zmierzajacych do obalenia ktéregokolwiek z praw i wolnosci zawartych w niniejszej Deklaracji "
[ 10 1 Oznacza on bowiem, ze autorzy i sygnatariusze Deklaracji stworzyli jedna, niepodzielng
i wzajemnie komplementarng catos¢ w przedmiocie podstawowych Praw Cztowieka. Mozna wiec
mowic o tym zbiorze zasad, iz jego wymiar jest ze wszech miar uniwersalnym z racji swego zakresu
jak i biorac pod uwage jego humanistyczng wymowe.

Warto tez méwigc o uniwersalizmie Praw Czlowieka zwroci¢ uwage na tekst sporzadzony przez
Osrodek Informacji ONZ w Warszawie. Uniwersalizm tych Praw zasadza sie wg owego opracowania
na trzech podstawowych filarach:

— podmiotowosci (przystugujacej kazdej osobie ludzkiej z racji bycia cztowiekiem)
— terytorialnosci (nie zaleznej od kregu cywilizacyjno-kulturowego)
— czasowosci (trwajacej mimo ewolucji spoteczenstw i narodéw) 111,

Obserwowane tendencje do dezintegracji, krytyki, a w rezultacie tendencja do sukcesywnego
odchodzenia od powszechnosci Praw Czlowieka wzmacniane sg czesto przez media, zorganizowane
korporacyjnie o globalnym wymiarze, dostarczajagcych jedynie stusznej niepodwazalnej wizji
funkcjonowania Swiata oraz takiego opisu rzeczywistosci. Na fali powszechnego krytycyzmu i prob
podwazania wszelkich autorytetow badz swoiscie pojmowanego anty-uniwersalizmu (oczywiscie
poza merkantylnie uzasadnianymi relacjami interpersonalnymi [—12-1) dochodzito czesto do
deprecjacji i obnizania ich znaczenia. Jak mowi S.Huntington ,,.....Globalne S$rodki masowego
przekazu to jeden z najwazniejszych wspdtczesnych przejawdw potegi Zachodu. Jego hegemonia
w tej dziedzinie sktania jednak populistycznych politykéw w krajach niezachodnich do potepienia
zachodniego imperializmu kulturowego oraz do apelowania o zachowanie rodzimej kultury i jej
integralnosci. Zdominowanie globalnej komunikacji przez Zachdéd rodzi w spoteczeristwach
niezachodnich niezadowolenie i wrogoé¢ wobec hegemonii " 1131,

Powolny demontaz tych humanistycznych i uniwersalnych zasad jest réwniez na reke
wszystkim sitom konserwatywnym, tradycjonalistycznym, aparatowi przymusu w szeregu krajow
i egoistycznie nastawionym tzw. ,nowym elitom”.

Wybitnie Zle Prawom Cztowieka przystuzyto sie ich wybidrcze, utylitarne stosowanie, traktujace
je nie jako uniwersalng i omnipotentng idee, powaznego i jednoznacznie brzmigcego autoramentu
lecz narzedzie przeciwko czemus, komus albo dla doraznych politycznych korzysci.

Stad moze brac sie dzi$ wrazenie, iz erozja ,panstwa socjalnego” w demokracjach zachodnich
i argumentacja uzasadniajaca te sytuacje, jest prostg paralela upadku komunizmu, bedacego
w swoim czasie realng alternatywg i swoistg konkurencjg dla liberalnej demokracji. Wspdtczesnie
widaé, ze byly to zludzenia. Tq hipoteze rozciggng¢é mozna rowniez na Prawa Cziowieka (jako
integralng czes$¢ cywilizacji euroatlantyckiej), ktore swego czasu stanowily mocny akcent walki
Zachodu z ,imperium zia".

Cos co jest traktowane wasko i utylitarnie nie moze by¢ jednoczesnie pojmowane uniwersalnie
i ponad czasowo. Ten aspekt na pewno przystuzyt sie erozji znaczenia Praw Czlowieka na $wiecie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zaobserwowane odrzucanie Praw Cziowieka nastepuje
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w dwoch ptaszczyznach, w dwoch przedziatach. Pierwszy poziom zachodzi w formie negacji czesci
tych Praw w kregu neoliberalnego Zachodu. Dotyczy to lwiej czesci praw socjalnych i kulturowych,
ktére sg ,nie po drodze” tendencjom ku dalszej liberalizacji gospodarki, permanentnej deregulacji
rynku i trwatego obnizania kosztow pracy (tak eufeministycznie nazywa sie proces wykluczania ludzi
z dotychczasowego systemu i obarczania pozostatych — jeszcze zatrudnionych -nowymi obowigzkami
bez dodatkowych gratyfikacji). Reprezentanci tego sposobu recepcji wspdtczesnego Swiata uwazajq
wiasnie te sfere Praw Cziowieka za obcigzenie dzisiejszych czaséw jako relikt minionej epoki.
Oczywiscie negujg w ten sposdb uniwersalnos¢ owych Praw i ich humanistyczny wymiar.

Drugi wymiar negacji Praw Cziowieka obserwujemy w kulturach nie-zachodnich. Sa one
postrzegane jako wyraz imperializmu kulturowo-cywilizacyjnego krajow Zachodu. Jak wspomniano
na ten fakt wptynelo m.in. ich utylitarne i krétkowzroczne stosowanie w przesziosci
(wykorzystywanie dla doraznych celdw politycznych). Ich recepcja - mimo uniwersalizmu
i humanizmu - wypada na niekorzys$¢, gdyz utozsamiana jest z glajchszaltyzacjg i deprecjacjg tego
co lokalne, miejscowe, ,Inne” niz powszechnie przyjete mody, trendy czy idee. Pewien wptyw na taki
stan rzeczy majg zapewne réwniez procesy powrotu ,do korzeni”, nawrdt ku tradycjonalizmowi,
konserwatyzmowi czy wrecz popularnos¢ fundamentalizmu religijnego, odradzaniu sie dawno
przebrzmiatych (jak sie jeszcze niedawno wydawato) pradow jak ksenofobia, rasizm czy nacjonalizm
- Czy hiewiara w sprawczg site postepu (postmodernizm). Te procesy widoczne sg takze w ramach
cywilizacji Zachodu.

Prawa Cziowieka w swym wymiarze zawsze stanowity element walki progresywnie nastawionej
czesci spoteczenstw o lepsza rzeczywisto$¢, o bardziej ludzki wymiar egzystencji jednostki,
o sprawiedliwszy i rowniejszy $wiat. Z czasem przyjete zostaly jako standard i wyznacznik
demokratycznego porzadku wolnego $wiata. Demokratycznie zbudowana zbiorowo$¢ pozostaje
stabilna tylko wtedy, gdy jego obywatele czuja i wiedza, ze liczg sie prawa i interesy kazdego, a nie
tylko elit. Trzeba dazy¢ do tego, aby ,,samobdjczy dotad wyscig rynkéw sSwiatowych skierowaé na
spoteczne i demokratyczne tory i przeksztafci¢ globalizacje niesprawiedliwosci w rozwdj na rzecz
globalnej réwnowagi " 1141,

Wydaje sie, ze promocja cywilizacji zachodniej w skali catego globu, moze w sposdb
bezkonfliktowy i ewolucyjny nastepowac jedynie poprzez wtasnie stawianie nacisku na uniwersalnosc
i niepodzielnos¢ Praw Cztowieka. Nie mogg one by¢ jednak zwigzane z polityka, ekonomia,
jakimikolwiek zyskami czy przewagq kulturowo-cywilizacyjng. Rzecz w zwiekszaniu solidarnosci
i przywréceniu wiasciwej roli zwigzkom zawodowym (teraz w skali globalnej). Jak zauwaza
E.Luttwak jesli nie nastgpi jakas zmiana w postrzeganiu wspdtczesnej polityki i ekonomii przysziosc
naleze¢ bedzie do populizmu, ktory ,.....Wystepuje pod réznymi postaciami w réznych krajach,
a jego esencjq jest zawsze to samo: rewolta niewyksztatconych mas przeciwko rzgdom elity,
opiniom elity, wartosciom elity jednomysinosci elity w sprawach rzadzenia parnistwem i gospodarkg "
[15]

Dlatego tym wieksze powinno by¢ obecnie znaczenie Praw Cziowieka traktowanych catosciowo,
nie utylitarnie, biorac pod uwage zaréwno niesione zagrozenia jak isamg istote globalizacji.
Swiatowy kryzys gospodarczy potwierdza tylko w swym dotychczasowym wymiarze gros
prezentowanych w materiale zastrzezen i tez.
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