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T Moja lektura dzieta Huntingtona jest moze nieco niewczesna,

: ale poniewaz wielokrotnie sie przekonatem jak wielu powotuje sie na
SHM“H F HHH"HE"]H nig nie czytajac jej, postanowitem wypunktowac nieco informacje

!I]EHHHI[ I:WIHIM:." i teorie zawarte w ,Zderzeniu", i przyjrze¢ sie im okiem liberafa.
Huntington postanowit (w artykule z 1993 i ksigzce z 1996 r.)
przeciwstawic sie tezie Francisa Fukuyamy o koricu historii, ktory
miatby nastgpi¢ po upadku komunizmu. Konic historii miatby
objawia¢ sie demokratyzacja wg zachodniego wzorca panstw
znajdujacych sie dotad pod komunistyczng lub wojskowq tyrania.
Huntington twierdzit, ze wraz z konczeniem Zimnej Wojny polityke
zdominujg starcia miedzy cywilizacjami. Przyszie konflikty zbrojne
beda sie toczy¢ nie miedzy panstwami, ale miedzy cywilizacjami
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Cywilizacja). Zrédtami konfliktow
miedzynarodowych stang sie rdznice kulturowe, wywodzace sie
Z podziatow religijnych (http://pl.wikipedia.org/wiki/Religia).
Wspoiczesny $wiat zmienia sie w arene walki i rywalizacji miedzy

o$mioma gtdwnymi cywilizacjami
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Cywilizacja).

. PR s Wielu naukowcdw krytykowato prace Huntingtona. Uwazano
m.in., ze podziaty Huntingtona sg uproszczone, i nie biorg pod uwage wewnetrznej dynamiki
i partykularnych napiec¢ jakie panujg wewnatrz samych cywilizacji, ze nie wnidst do politologii niczego
nowego, lecz zastgpit Bismarckowskie koncepcje rozgrywek miedzy panstwami, rozgrywkami miedzy
cywilizacjami. Autorzy pracy: Why America's Top Pundits Are Wrong. Anthropologists Talk Back
zarzucali Huntingtonowi mitotworstwo, stereotypizacje oraz wyolbrzymianie réznic miedzy
cywilizacjami, ergo propagowanie koncepcji konfliktu i niemoznosci zgody miedzy ludzmi réznych
cywilizacji. Oskarzono go tez, raczej niestusznie o propagowanie grania przez USA roli swiatowego
zandarma, m.in. Edward Said, modny ,dekonstruktor" zachodnich mitéw o wschodzie zarzucit mu,
Zze Huntington wysnut teorie, zgodnie z ktdéra, kazda z cywilizacji jest ,zamknieta w sobie". I tu
niestety ma racje, lecz myli sie Said twierdzac, ze jest to przyktad geografii wyobrazonej, w ktorej
prezentacja Swiata w okreslony sposdb sankcjonuje interwencjonizm.

Czego doktadnie dowie sie czytelnik Zderzenia cywilizacji? Otéz juz w pierwszym rozdziale
Huntington wymienia zdarzenia majace potwierdzaé jego teze o identyfikacji cywilizacyjnej, jaka
przyjmujq obecnie ludzie dziatajacy w polityce, np. to, ze w pazdzierniku 1994 w LA 70.000
Latynosow protestowato przeciw poprawce 187 wymierzonej przeciw niektdrym emigranckim
przywilejom, niosac flagi Meksyku, zamiast flag USA (s. 14), niepowodzenia demokracji w $wiecie
islamu (s. 23), Poparcie w wojnie jugostowianskiej, Chorwacji przez Niemcy, Serbii przez Rosje
i Bo$ni przez Iran (s. 40), podziat gtosow w sprawia olimpiady w 2000 roku wg kryteridw
cywilizacyjnych, bombardowanie Bagdadu przez USA poparte przez Zachdd, a potepione przez
panstwa islamu (42), podczas gdy np. krytyka ZSRR byta na Zachodzie odbierana rozmaicie. W tym
rozdziale Huntington wiesci tez rozpad Ukrainy na zachodnig czes¢ unicka i prawostawng rosyjska,
natomiast watpi w prawdopodobienstwo konfliktu tego panstwa z Rosjg (s. 39).

Réwniez w rozdziale II autor omawia teorie cywilizacji jako pewnego stanu zapanowania nad
przyroda wywodzacego sie z XVIII-wiecznej filozofii, i porownuje jg z teoriami wielu cywilizacji
(Spenglera, Toynbee’ego itd.). Huntington podpisuje sie pod tezg Toynbee'go, ze zawsze relacje
wewnatrzcywilizacyjne bedg intensywniejsze i lepsze niz miedzycywilizacyjne (s. 47-50).

Gtéwnym przestaniem ksigzki wydaje sie by¢ teza, ze Zachdd powinien zrozumieé, ze po raz
pierwszy w ciggu kilkuset lat wéréd mocarstw Swiatowych sg panstwa niezachodnie, a wiec kultura
zachodu nie moze juz glosi¢ swej uniwersalnosci, lecz dostosowac¢ sie do wielobiegunowosci
cywilizacyjnej, zwtaszcza w kontekscie obudzenia sie Chin i islamskiego boomu demograficznego (s.
16). Huntington luzno powotuje sie na przewidywania Kissingera. Co ciekawe Huntington twierdzi, ze
obecny aktualny ,paradygmat cywilizacyjny" przestanie by¢ kiedys aktualny, podobnie jak wraz
z koncem zimnej wojny przestat by¢ aktualny paradygmat filozoficzny: my-oni, wolnos$¢-niewola,
liberalizm-komunizm (s. 38). Spengler, przypomnijmy, uwazat ze cywilizacja nastepuje po kulturze
i wymienit tylko cywilizacje stworzone prze 5 ludéw Zachodu. Czyli, mozna powiedzie¢, ze Spengler
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w ogole nie uwazat za cywilizacje, zmitologizowanych i zyjacych w ignorancji napedzanej religig
spofecznosci np. Indii i Chin. Te niezachodnie rubieze $wiata byly ciggle jedynie kulturami, dobrymi
do analizy przez antropologa, ale nie majace zadnego wiasnego (nie-zachodniego) przepisu na
przysztos¢. Gandhi z kolei uwazat, ze cywilizacja to wiasnie przede wszystkim te zyjgce mitami Indie
i Chiny...

Cywilizacje wedlug Huntingtona to cywilizacje nastepujace; zachodnia, prawostawna,
latynoamerykanska, islamska, afrykanska, hinduistyczna, buddyjska, chifska i japonska.
Latynoamerykanska oddziela on od zachodniej argumentujac, ze jest ona wytacznie katolicka oraz
czesciowo aztecko-inkaska (56), jak wida¢ nie zwraca on uwagi na czeSciowe wypchniecie religii ze
$wiata latynoamerykanskiego przez liberatéw, loze masonskie itd. (warto pamieta¢ choéby o wojnie
christeros). Jak zobaczymy, tego typu wptywy oswieconych elit nie odgrywajg zadnego znaczenia
w konstruowaniu podziatdw miedzy cywilizacjami — wszytko opiera sie na religii, jakby nic sie nie
zmienito od 1700 roku...

Cywilizacje wedtug Huntingtona; zachodnia, prawostawna, latynoamerykanska,
islamska, afrykanska, hinduistyczna, buddyjska, chinska i japonska.

Religia stanowi dla Huntingtona centralny element definiowania cywilizacji. Na przyktad
buddyjska (obejmujaca Tajlandie, Wietnam itd.) oddziela on od chinsko-japoriskiej, ze wzgledu na
czystszy przekaz buddyzmu mniej tam wymieszanego z innymi mitami i tradycjami religijnymi. Nie
wyréznia Huntington cywilizacji zydowskiej, wskazujac na mata liczebno$¢é Zyddw i ich zdolnoSci
asymilacyjne.

Do ok. 1500 roku spotkania miedzycywilizacyjne byty wg Huntingtona rzadkie i przypadkowe,
albo sporadyczne i intensywne (np. wojny Bizancjum z Arabami i Turkami), Zachdd dzieki swej
technice wychodzi na prowadzenie w okresie ok. 1500-1750, podczas gdy w tym samym czasie
Chiny izolujg sie i rezygnuja z ekspansji (zatapiajg nawet swa wielkg flote). Udato sie Zachodowi
stworzy¢ cywilizacje o charakterze racjonalistyczno-technicznym, ale nie udato sie uczyni¢ jej
uniwersalng w odbiorze ludzi innych cywilizacji, mimo stworzenia tzw. ,kultury Davos" (s. 79) —
miedzynarodowej anglojezycznej spotecznosci biznesmendw i specjalistéw, oraz zdominowania mass
medidw przez Zachdd. Jednak np. zachowanie j. angielskiego jako pomocniczego w Indiach (mowi
nim tylko ok 3 % Hinduséw) — wbrew planom nacjonalisty Nehru, nie oznacza w zadnej mierze
westernizacji Indii. Huntington konsekwentnie nie docenia wartosci sceptycyzmu religijnego
w tworzeniu czegos zblizonego do cywilizacji uniwersalnej. Na przyktad twierdzi, ze szacunki liczby
ludzi areligijnych na $wiecie w 1985 i 2000 (wyrdznia ok. 4 % ateistéw i 17 % areligijnych) czyniq
jedynie zludzenie zamierania religii, poniewaz wtadze Chin po prostu zaliczyty do areligijnych miliony
wyznawcow chinskich religii ludowych (s. 92). Po pierwsze Huntington zapomina, ze cywilizacje
tworza gtownie elity (nie tylko na Zachodzie ale takze np. w Japonii i Indiach), a te sg sceptyczne
zazwyczaj w wiekszym stopniu niz masy, pod drugie zas nie docieka, czy moze jednak ci wyznawcy
religii ludowych nie sg panteistami bliskimi sceptycyzmowi. Jak juz wspomniatem racjonalizm
oswieceniowy w ogodle nie stanowi u Huntingtona zadnej odrebnej jakosci cywilizacyjnej, lecz jedynie
element kultury Zachodu opisywanej tak jakby caty czas byla jedng ze stata tendencjq rozdziatu
wiadzy duchownej i $wieckiej i upodobania do rzaddéw prawa i pluralizmu spotecznego (cechy,
zakony, parlamenty stanowe) (s. 100-101), zupetnie jakby $redniowiecze z ich iscie islamskg
teokracjg nigdy sie nie wydarzyty...Wyglada to tak jakby cywilizacje byty leibnizowska monadq
majacq z gory zapisany putap rozwoju w jednym kierunku wokoét statej osi. Ten kulturowy skrajny
konserwatyzm i bagatelizowanie wptywu ideologii liberalnej, opartej na nauce empirycznej sa



rdzeniem statycznego obrazu $wiata u Huntingtona, stuszni krytykowanego, jako spojrzenie
nierozwojowe i petne zrozumienia dla ignorancji pochodzenia religijnego.

W Japonii i Chinach rozwingt sie system klasowy podobny do zachodniego, co Huntington
uwaza za przyczyne tego, ze w obu tych krajach niezachodnich jako$ utrzymuje sie demokracja (s.
104). Jest to pewne uproszczenie, wystarczy z jednej strony przypomniec sobie, ze np. Korea takze
miafa swoich feudatéw (a w jej pin. czesci demokracji nadal brak), no i to, ze jeszcze do niedawna
narod denazifikatorow uwazat np. Niemcodw za nardd niekompatybilny z demokracja... Demokracja
jest dla Huntingtona czyms z gruntu zachodnim, nie po prostu systemem rzadow, lecz elementem
konkretnej cywilizacji. Jak wiec wyttumaczy¢ fakt, ze prymitywne demokracje powstawaty na catym
$wiecie? Natomiast trzeba tu podkresli z cata moca, ze Huntington jest przeciwnikiem wmuszania
demokracji krajom niezachodnim, o co niestusznie oskarza go Said (bardzo nieprecyzyjny zresztg
humanista zaangazowany stale wyraznie po stronie Palestyny w jej utarczkach z USA i Izraelem).
Huntington nie widzi sensu w narzucaniu demokracji innym kregom cywilizacyjnym. Osobiscie widze
sens w usilnej liberalizacji tych spoteczenstw (w przeciwienstwie do Huntingtona), ale nie uwazam
demokracji za nierozerwalnie zwigzanej z wartosciami liberalnymi — wrecz przeciwnie. Zresztg od
jakiegos czasu obserwujemy jak wygladajg wariant algierski i tunezyjski demokracji, w krajach tych
demokracja jak najbardziej dziata, ale prawo nie chroni jednostek przed fanatykami i w efekcie
wszystko prowadzi nie tam gdzie bysmy chcieli...

Wedtug Huntingtona modernizacja nie musi (s. 108) oznacza¢ westernizacji (a tak uwazali
kemaliéci i Mutsuhito) i tu ma niestety racje, chociaz nie do konca, na przyktad Pakistanczycy zyjg
nadal jak w XIX wieku, cho¢ majq broi atomowg, m.in. dzieki catkowitemu brakowi elementarnej
westernizacji (pewnej racjonalizacji i empirii).

Stusznie Huntington prezentuje dwie wizje Zachodu, ktéry totalnie dominuje na S$wiecie
i Zachodu upadajacego. Podaje rozmaite wskazniki mocarstwowosci (np. w 1750 roku Chiny
wytwarzaty ok. 1/3 sSwiatowej produkcji, Indie — Zz a Zachdd niespetna 1/5 $witowej produkdii.
W 1830 Zachdd juz nieznacznie wyprzedzat Chiny — vide str. 129, industrializacja Zachodu
postepowata réwnoczesnie z deindustrializacjg Indii o czym pisat m.in. N. Chomsky). Pisze
Huntington, ze w 1919 roku trzech ludzi Zachodu rzadzito wspdlnie catym swiatem (s. 137), co
potem juz bylo niemozliwe. Niekonsekwentnie pisze autor o Rosji, skoro zaliczyt ja do odrebnej
cywilizacji, to przeciez powinien odtrgbi¢ upadek Zachodu juz w 1945, w koricu wtedy ,Mongotowie"
(tak gen. Patton nazywat Rosjan) zaczeli wspdtrzadzi¢ swiatem. Wyparcie politycznej filozofii przez
religie, ktére nastgpito zdaniem Huntingtona po zakonczeniu Zimnej Wojny, tez budzi zastrzezenia,
czy rosyjski leninizm byl jeszcze zachodnim marksizmem? A moze byt juz jakims$ turansko-
bizantyjskim jego odpowiednikiem (okreslenia F. Konecznego — Koneczny zresztg sam marksizm
uwazat za wykwit kultury hebrajskiej jak mozna sadzi¢ nieco naciagajac sprawe). Zreszta Huntington
sam potem wyraza co do tego watpliwosci (s. 232).

Huntington zndw ukazuje swdj konserwatywny $wiatopoglad piszac o revanche de dieu -
powrocie religii, wbrew obawom konserwatystéw takich, jak cytowany przezen T.S. Elliot, ktéry na
serio obawiat sie, ze wyparcie religii spowoduje zastgpienie jej kultem Hitlera i Stalina (s. s. 145), co
stanowi staty element religijnej propagandy: ,jesli nie wierzysz w Boga, uwierzysz we wszystko",
cho¢ duzo stuszniej bytoby powiedzie¢: "jesli wierzysz w Boga, uwierzysz we wszystko". Z typowo
amerykanskim niezrozumieniem sprawy pisze on o ,renesansie prawostawia" (s. 147) w Ros;ji,
a przeciez byto to tylko wyjscie dotad przesladowanej religii z ciemnego kata na oswietlony plac.
Konserwatyzm Huntingtona nie pozwala mu o tym pomysle¢ réwnie racjonalnie jak mysli o Chinach,
jako o nie nowej potedze tylko o odrodzeniu, Huntington pisze o odrodzeniu religii na catym sSwiecie,
nie zajgkngwszy sie sftowem na temat odchodzenia miliondw ludzi od religii w Europie czy Japonii, ale
mozna zrozumieé, ze z ultra religijnych USA z ich newborn christians i baptystami straszgacymi dzieci
piekielnymi seansami, moze to umknagc... Autor pisze natomiast o inwazji katolicyzmu w rozwijajacej
sie Korei (s. 151) i protestantyzmu w Latynoameryce, przyznajac, ze ludy nie muszg wraca¢ do
religii wyprodukowanej we wtasnym kregu kulturowym. Pisze duzo o tym, ze rozum nie wystarcza
ludziom do szczescia, ale zapomina, ze potrzeby duchowe moze wypeié nie tylko religia, ale np.
idealizm naukowy, estetyczna ciekawosc¢ Swiata, sztuka i literatura. Moze Samuel Huntington nie ma
takich potrzeb...

Co chwile u Huntingtona natykamy sie na ,azjatycki optymizm" pochodzacy z odrzucenia
~dekadenckiego Zachodu", co ma dowodzi¢ i istotnie dowodzi ze Azja nie jest juz zapatrzona na
Zachdd (s 169), ale tekst pisany jest w taki sposdb, jakby Huntington sie z ta opinig zgadzat, co jest
absurdem, zresztg sam wczesniej pisat, ze Azja jedynie nadrabia zalegtosci, a odwrét Zachodu jest
jedynie wzgledny. Podobnie jak owa afirmacja Azji, ma dziata¢ islamizacja prawa w panstwach

Racjonalista.pl Strona 3z 6



muzutmanskich (s 184), tu tez natkniemy sie na mity o dekadencji Zachodu. Boom naftowy
umozliwit kilku paristwom islamskim uniezaleznienie sie od Zachodu, a nawet czesciowe odwrdocenie
relacji (s. 185). Nigdzie Huntington nie precyzuje na czym owa dekadencja Zachodu ma polegac
i czym ona sie moglaby rozni¢ od dekadencji Rosji (alkoholizm), elit Chin (szalone zakrapiane
przyjecia) itd. Ale mozna sie domysla¢, ze chodzi o odejscie od mitéw religijnych i masowego
ptodzenia dzieci. W takim uktadzie to system Swiadczen spotecznych bedzie odpowiedzialny za owq
dekadencje, poniewaz dawniej dzieci stanowity odpowiednik wspdtczesnych funduszy emerytalnych.
Ergo Huntington to dos¢ typowy republikanin wyznajacy republikaniskie przesady.

Huntington podpisuje sie pod teza Jacka Goldstone’a, ze przyrost demograficzny wywotuje
rewolucje (1789 r., 1848 r. , pochdd faszyzmu lat 20. i 30. i teraz w krajach islamu) i trudno sie
z tym nie zgodzi¢, w koncu mtodzi bezrobotni s motorem zmian (s. 187).

Dalej Huntington zajmuje sie udowadnianiem, ze kraje wspdtpracujg coraz czesciej wediug
klucza cywilizacyjnego  (nieruchawos$¢  wielocywilizacyjnego  ASEANU i jego  spdzniona
wolnorynkowos¢, wahania Japonii miedzy Azjg a USA — s. 217), oraz, ze krajom nietatwo zmienic¢
obdz pod wzgledem cywilizacyjnym, o czym majg $wiadczy¢ rosyjska powierzchowna modernizacja

za Piotra I Wielkiego (de Maistre: ,podrap Rosjanina a zadrasniesz Tatara" — s. 229) i potem
(komunizm — rdzennie rosyjska odpowiedz na kidtnie miedzy okcydentalistami i stowianofilami — s.
232, Jelcyn — ucielesnienie Rosji zastepuje zachodniego Gorbaczowa), Turecki zawdd Europg

(sprzeciw Niemiec wobec uznania koniecznosci odwetu NATO na agresorze atakujacym Turcje — s.
237) i objecie przewodnictwa luddw tureckich oraz zblizenie Chin i Tajwanu. Nieco wiecej szansy
daje Huntington meksykanskim prébom stania sie krajem potnocnoamerykanskim (s. 246), zas
zadnych szans prébom uczynienia Australii nieco bardziej azjatycka, co miatoby utatwic¢ jej
wspotprace gospodarczg w regionie Pacyfiku (s. 249). Gospodarka japonska tez dziata pono¢ wbrew
~prawidtom" typowym dla gospodarek Zachodu (s. 387).

Huntington uwaza, ze najwiekszy problem jest z tymi cywilizacjami, ktére nie maja kraju
centralnego (jak Rosja dla prawostawia czy USA i UE dla Zachodu), jak cywilizacja islamu i Afryki.
Nie wiadomo bowiem kto miatby pemic¢ tgq role (RPA? Iran?), takze w razie konfliktu nie ma kto
trzymac ,,swoich" w ryzach (podsumowanie rozdziatu na str. 300-301).

W dalszej czesci pracy natykamy sie na rozwazania czysto geopolityczne o praktyce zderzen
cywilizacji (jak w sprawie olimpiady 2000) i od razu natykamy sie na szereg dziwnych tez takich jak,
ta , gloszac, iz partie islamofobiczne i antyemigranckie Zachodu sg zwierciadlanym odbiciem partii
fanatycznie islamskich w $wiecie mahometanskim (s. 340), chciatoby sie tu przypomnie¢ autorowi,
ze jednak ludzie Zachodu nie kolonizujg obecnie $wiata islamu, wiec trudno poréwnywac partie
czesto uzasadnionego strachu i obawy z partiami czystej geopolitycznej nienawisci. Emigracje
islamskg do Europy i latynoskg do Ameryki, Huntington traktuje tu nie jako objaw $mierci Zachodu,
lecz kwestie jego gotowosci na zycie w krajach o dwdch odrebnych kulturach (pisze, ze asymilacja
jest mozliwa, nie widzi jednak jakiej$ wspolnej ptaszczyzny porozumienia — ja taka widze ateisci
i sceptycy ex-muzutmanie Swietnie dogadujg sie zwykle z ex-chrzescijanami..., na ale to w Europie,
bo w Stanach elity sgq uduchowione tak bardzo, ze sam Torquemada bytby czasem pod wrazeniem),
jednak najwazniejszym dlan problemem jest gotowo$¢ Zachodu na poniesienie kosztéw
ekonomicznych zwigzanych zahamowaniem imigracji (s. 346). Przewiduje koniec naporu Arabéw na
Europe ok. 2025 roku, ale i klopoty ze statusem potudniowych standw USA, jesli zostang one jeszcze
bardziej zlatynizowane. Stusznie krytykuje Huntington pseudo-liberalnych muzutmanéw typu Fatimy
Mernissi, ktéra wszedzie widzi jedynie wine Zachodu i jego monopolu gospodarczego potagczonego
z militarystycznym imperializmem (s. 365).

Bardzo ciekawe sg rozwazania na temat europejskiej rownowagi sit jako podstawy Zachodniej
praktyki dyplomatycznej, skonfrontowanej z azjatyckim ,réwnaniem do silniejszego", mimo to ma
autor nadzieje, ze w razie czego Japonia poprze jednak Stany przeciw ewentualnej hegemonii Chin
(s. 398-407), w kontaktach z Rosjg, Huntington proponuje uznac¢ jej status jako kraju-matki
prawostawia i gwaranta spokoju w Azji Centralnej (s 417) bez dociekan dotyczacych przestrzegania
praw czlowieka przez moskiewskich decydentow.

Jak sie mozna bylo spodziewa¢ w ostatnim rozdziale Huntington ukazuje swojg twarz
konserwatysty w petni. I oczywiscie za osfabienie pozycji Zachodu wini sekularyzm, rozpad rodziny
(chce on wesprze¢ rodzine, cho¢ racjonalniej byloby wesprze¢ samotne rodzicielstwo, podejs¢ do
problemu praktycznie, a nie ideologicznie), wypieranie chrystianizmu i hedonizm (s 536-537),
w jego kostycznej wizji Zachodu nie ma miejsca na liberalng ewolucje, cho¢ jeszcze na poczatku
dziefa uznat liberalizm za de facto cze$¢ odwiecznego tadunku cywilizacyjnego Zachodu... Jednak jak
mowa o USA, to ktadzie tu nacisk nie tyle na religie (w koricu autorzy konstytucji byli deistami), lecz
na indywidualizm, konstytucjonalizm, wolnos$¢, rownos¢ i demokracje (American Creed) i stusznie



gromi multikulturalistdw, chcacych ,zmieni¢ Ameryke w miniature $wiata", tak samo jak gromit
liberatéw amerykanskich, ktérzy chca zwesternizowac swiat (ja z takimi wtasnie liberatami trzymam
— niech zmieniajg — byle nie ,na chama") . Jesli nawet kiedy$ miataby powsta¢ uniwersalna kultura
$Swiatowa, to zdaniem Huntingtona, powstanie ona stopniowo przez poszukiwanie punktéw
wspolnych (s 566), czyli przez taki cywilizacyjny ekumenizm. I nie zniecheca go to, ze ekumenizm
przyniost jedynie zagrozenie wobec nauki (kreacjonizm, sojusz miedzy religijny), ani to, ze jedynym
sposobem by Iranczyk dogadat sie z Brytyjczykiem jest odstawienie religii (integralnej cechy
cywilizacji wg autora The Clash of Civilisations do kata. Zobaczymy jak dalej potoczy sie ten
miedzycywilizacyjny dialog, moze w koncu ludzie dostrzegg za oparami mitéw innych ludzi, zamiast
tworzy¢ nowe wspdlne...

Ksigzke Huntingtona przeczyta¢ warto. Dowiemy sie z niej nie tylko dlaczego Haiti nie jest
w Limie i La Paz uwazane za kraj latynoamerykanski, ale tez sporo o rozmaitych geopolitycznych
konstelacjach, nie radze jednak budowac¢ na niej swojego S$wiatopogladu, bo raczej bedzie on
fatszywy.

Zderzenie cywilizacji i nowy ksztaft fadu swiatowego, Wyd. Muza, Warszawa 1997, ss. 542.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
o$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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Wiascicielem portalu Racjonalista.pl jest Fundacja Wolnej Mysili.
Autorem portalu jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzad tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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