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Czytajqc ksigzke Dlaczego jestesmy ateistami (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,2114)

[1] trudno nie dostrzec, ze dla wielu ludzi gtéwnym motywem odejécia od wiary jest zagadnienie
istnienia zta i cierpienia w $wiecie stworzonym przez mitosiernego Boga. Problem ten nie jest nowy
i przez stulecia starano sie go wyjasnia¢ na rozne sposoby. Co prawda zaden z argumentow
uzasadniajacy teodycee nie jest nawet w niewielkim stopniu przekonujacy, ale wzbudzajg one
pewien niepokdj, ze moze jednak kryje sie za tym jakas boska tajemnica. Dopiero ponowna lektura

,Stulecia chirurgéw" 21 Jirgena Thorwalda otworzyla mi oczy na pewna niekonsekwencje
w podejsciu Stworcy do kwestii cierpienia.

Triumf chirurgii

Kiedy dotyka nas choroba, to niezaleznie od naszego stosunku do stuzby zdrowia, w pierwszym
rzedzie zwracamy sie o pomoc do lekarzy. Dopiero kiedy oni zawodzg, szukamy alternatywnych
metod leczenia lub pocieszamy sie w modlitwie. Nie jesteSmy jednak w stanie sobie wyobrazi¢ jak
postep w medycynie zmienit nasze zycie, jak wielu cierpien zwigzanych z chorobami nam
zaoszczedzono. Dopiero ksigzka Thorwalda uswiadamia nam, ze jest to przywilej dostepny jedynie
ostatnim pokoleniom rodzaju ludzkiego. To co dzisiaj uznajemy jedynie za pewng niedogodnosé
jeszcze nie dawniej niz sto lat temu stanowito $Smiertelne zagrozenie. Nieznajomo$¢ podstawowych
zasad higieny prowadzita do tego, ze najmniejsza nawet ingerencja chirurgiczna w ludzki organizm
prowadzita prawie nieuchronnie do infekcji i Smierci. Obecnie udane operacje, dzieki zastosowaniu
aseptyki i antyseptyki, sg norma, podczas gdy wczesniej traktowane byly w kategoriach cudu.
Trzeba tez pamietaé, ze postep ten nie dokonat sie drogg zadnego objawienia, a jedynie dzieki
geniuszowi takich ludzi jak Lister czy Koch, ktérych nie zadowalato powszechne przekonanie
0 nieuchronnosci cierpienia i szukali wszelkich sposobéw, aby je ograniczy¢. Lekarze ci musieli sie
zmagac¢ nie tylko z przeciwnosciami natury technicznej, ale przelamywaé ogdlnie przyjete
i akceptowane zasady. Musieli mie¢ odwage, aby przeciwstawi¢ sie doktrynom chrzescijanskim,
traktujgcym cierpienie jako nieodfaczny element zycia ludzkiego. Najlepszym tego przyktadem byto
zastosowanie znieczulania podczas poroddw, gdyz Pismo Swiete wyraznie mowito o tym, ze kobieta
bedzie rodzita w bdlu. Jednak réwniez te opory zostaly przezwyciezone dzieki determinacji ludzi,
ktorzy przez wiele lat zmuszeni byli do patrzenia na cierpienia swoich pacjentéw.

Rowni 1 rOwniejsit w cierpieniu

I w tym momencie pojawia sie pytanie, w czym ludzie zyjacy w epoce przed wynalezieniem
anestezji i aseptyki byli gorsi (lub lepsi) od tych urodzonych pdzniej? Dlaczego obecnie Bdg szczedzi
nam najbardziej wyrafinowanych sposobdw cierpienia fizycznego, a nie przejmowat sie losem
naszych praprzodkéw? Zyjacy w pierwszej potowie XIX wieku Ignacy Semmelweis, ktéry pierwszy
zastosowat dezynfekcje rgk na oddziatach chirurgicznych, nie mogac przekona¢ innych lekarzy do
stusznosci swoich racji, wpadt w obted patrzac na niepotrzebng $mier¢ setek pacjentow éwczesnych
szpitali. Skoro stabego i utomnego cziowieka sta¢ na takie wspdtczucie, to dlaczego Bog spokojnie
patrzyl na cierpienia milionéw ludzi? Moze Chrystus zamiast cudu zamiany wody w wino, powinien
komus objawi¢, ze istnieje co$ takiego jak drobnoustroje. Zamiast nawotywa¢ do torowania drogi
Panu powinien byt raczej naktania¢ do mycia rak. Niektorzy twierdza, ze w Biblii zawarta jest cata
prawda o swiecie. Szkoda tylko, ze nie wspomniano w niej o bakteriach i wirusach, bo niewatpliwie
przyczynito by sie to ocalenia wielu ludzkich istnien. Niestety, Biblia jest tylko odzwierciedleniem
owczesnej wiedzy ludzkiej i niewiele mowi o otaczajagcym nas S$wiecie. Skupia sie gtdwnie na
zawitoSciach natury ludzkiej i relacjach miedzyludzkich, ale nawet w tym aspekcie jest jedynie
powtdrzeniem tego, co juz wczesniej na ten temat powiedziano, cho¢by w ,,Eposie o Gilgameszu".

Nie-boska fuszerka

Ponoc ciato ludzkie jest Swigtynia, ale nawet jezeli tak, to bardzo niedoskonatq. Sposrod wielu
niedociggnie¢ boskiego dzieta na pierwszym miejscu nalezatoby niewatpliwie wymieni¢ obecnos$¢
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wyrostka robaczkowego. Praktycznie do poczatkdw XX wieku stan zapalny tego organu
szczatkowego byt wyrokiem s$mierci dla milionéw ludzi. Dopiero wraz z upowszechnieniem sie
nowoczesnej chirurgii mozliwe byto zaradzenie temu ztu, a dzisiaj jest to juz jedynie prosty zabieg.
Jezeli cztowiek jest dzietem Boga, to skad obecnos¢ tak niepraktycznego i zbednego organu? Jedyna
odpowiedz moze by¢ taka, ze po to, aby stat sie zrodtem cierpienia. Skoro tak, to znéw powraca to
samo pytanie, dlaczego z powodu wyrostka robaczkowego umierali nasi dziadowie, a my nie
musimy? Czy to tez jest czescig boskiego planu? Niektdérzy biolodzy ewolucyjni twierdza, ze wyrostek
robaczkowy jest organem funkcjonalnym, bedacym magazynem pozytecznych bakterii
i spetniajacym role immunologiczna, gdyz jest on obecny u wielu gatunkéw naczelnych 31,
Niektorzy kreacjonisci przyjmuja to nawet za dowdd na istnienie Inteligentnego Projektu. Nikt jednak
nie udowodnit, ze inne zwierzeta réwniez cierpig z powodu stanu zapalnego wyrostka, podczas gdy
u ludzi na ta dolegliwos$¢ zapada co 20 osoba. Znacznie lepsze wyjasnienie tego zagadnienia przynosi
medycyna ewolucyjna. Wedtug pewnych hipotez wyrostek robaczkowy jest jednak organem
szczatkowym, ktéry nie zostat wyeliminowany na drodze doboru naturalnego, gdyz osobniki,

u ktorych ulegat on zmniejszeniu, miaty wiekszg skionnoé¢ do stanéw zapalnych [-4-1. Stad tez
obecno$¢ wyrostka robaczkowego jest pewnego rodzaju kompromisem  ewolucyjnym
i prawdopodobnie dopiero wtérnie znalazto sie dla niego zastosowanie funkcjonalne.

Czas na racjonalizm?

Nauka chrzescijanska jak kazda inna ideologia narzuca pewien sposéb pojmowania Swiata
i ogranicza swobode samodzielnego myslenia. Kroczac triumfalnie przez Europe i Nowy Swiat
chrzescijanie skwapliwie usuwali wszelkie $lady dawnej wiary, a wraz z nimi ogromnag wiedze
zwigzang z naturalnymi metodami leczenia. Wraz ze wszelkimi szamanami, druidami, czarownicami
i babami znikata wiedza na temat leczniczych wiasciwosci roslin i tradycyjnej medycyny. Zamiast
niej pojawita sie modlitwa, post i zado$¢uczynienie cierpieniom w zyciu wiecznym. Gwoli
sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze podobny skutek miato rozprzestrzenianie sie totalitaryzmu
komunistycznego w Azji, gdzie pierwszymi ofiarami rezimow padali wtasnie szamani z lokalnych
ludéw. Tutaj jednak w zamian ofiarowano nowoczesne lecznictwo, ktére jak wiadomo tez ma swoje
ograniczenia. Dopiero po wielu stuleciach wracamy do zapomnianych ziét i innych tradycyjnych
lekdw, ktore pozwalajg nam skuteczniej walczy¢ z wieloma wspétczesnymi chorobami.

Oczywiscie takie ujecie wptywu rdéznych ideologii na postep medycyny jest ogromnym
uproszczeniem i mogloby sie wydawac, ze wiek dwudziesty przynidst kompletne wyzwolenie od
ideologicznych ograniczen, Ale czy aby na pewno? Czy dyskusja wokot zaptodnienia in vitro nie
przypomina tej dotyczacej zastosowania znieczulenia podczas porodéw? Na marginesie warto tez
zauwazy¢, ze nadal wiekszy sprzeciw Kosciota budzg prdoby racjonalnego rozwigzania dreczacych nas
problemoéw zdrowotnych niz chocéby leczenie homeopatyczne, ktdre z pewnoscig przynosi wiecej
szkody niz pozytku. Wszelkie ideologie skwapliwie wykorzystujg ograniczenia wspotczesnej
medycyny, gdyz bardzo tatwo jest jej wytknaé brak szybkich postepéw w walce z nowotworami lub
AIDS, zapominajac jednoczesnie o wszystkich dotychczasowych sukcesach. Trudno jest jednak
walczy¢ z naturg ludzka, ktéra tatwiej pozwala nam na uwierzenie w cudowng hostie z Sokdtki niz
site ludzkiego rozumu.
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