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I stniejg postawy zyciowe, ktore zwykliSmy okresla¢ tg samqg nazwa, co odpowiadajace im

nurty kulturowe, polityczne lub etyczne. Sytuacje takie maja obok pewnych wad te zalete, ze
prowokujg do szerszych, spotecznych uje¢ zagadnienia. Zastosowanie niezbyt skomplikowanej
a budzacej odpowiednie skojarzenia nazwy stwarza nierzadko szanse na rozwiniecie wokot
centralnego pojecia instruktywnej koncepcji lub teorii. Zdarzajg sie jednakze rdéwniez sytuacje
jezykowe, w ktérych takiej rozbudowie pojecia stoi na przeszkodzie ubdstwo jezyka, wynikajace
z niedorozwoju w danej kulturze refleksji na wybrany temat lub z niepomysinego zbiegu przypadkow
stownikowych, gramatycznych, semantycznych i im podobnych.

Niestety, w takim trudnym potozeniu znajdujemy sie takze wtedy, kiedy prébujemy znalez¢
prosta nazwe dla tego szczegdlnego zaangazowania emocjonalno-poznawczego w egzystencjalne
interesy innych ludzi lub istot Zyjacych, ktérego priorytet stanowi troska o istoty stabsze lub
zagrozone. Chodzitoby tu zarazem o nazwe sygnalizujacq, iz troska owa odnosi sie wytacznie do
doczesnosci i chce w swych realizacjach unika¢ dziatann jatowych. Nasuwajace sie od razu terminy
~humanizm" i ,humanitaryzm" frustrujg z kilku powodéw zwigzanych z ich wzajemnymi koneksjami.
Powstajace tu trudnosci sg tym wieksze, ze upowszechnienie terminu, ktdéry wychodzitby poza
derywaty tacinskiego przymiotnika ,humanus", nie wydaje sie mozliwe.

1. Mylace nazwy. Zasadnicze rdéznice znaczen dzielace ,humanitaryzm" od ,,humanizmu" nie
zapobiegajgq temu, iz w praktyce ,humanitaryzm" bywa zastepowany ,humanizmem". Trudno
zaprzeczy¢, iz w wielu sytuacjach kontekst pozwala sie domysli¢, o co w danej wypowiedzi chodzi.
Jednakze nie brak tez sytuacji, w ktérych wieloznaczno$é ,humanizmu" utrudnia rozumienie
wypowiedzi, opdzniajac odgadniecie, iz rzecz dotyczyla postawy etycznej nalezacej do swoistych
tresci ,humanitaryzmu". Nie zmienia tej konstatacji fakt, iz nazywanie humanitaryzmu humanizmem
jest gteboko zakorzenione w tradycji jezykowej, ktérg nie sposdb zneutralizowac.

Na zarzut powstawania nieporozumien mozna by tu odpowiedzie¢, iz stowo ,,humanitaryzm"
w pewnym stopniu réwniez bywa mylace. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze ma zakres niekiedy
wezszy, niekiedy szerszy, raz obejmuje tylko stosunek do ludzi, raz réwniez do wszystkich istot
zdolnych do cierpienia i przyjemnosci, raz kojarzy sie tylko z dorazng pomoca, kiedy indziej réwniez
Zz postawgq naprawczg o szerokim zasiegu iz sieganiem do przyczyn negatywnych zjawisk.
Obserwacja ta, skadingd wazna, w podstawowej kwestii niewiele jednak zmienia. Niezaleznie
bowiem od tych wewnetrznych zréznicowan humanitaryzm pozostaje pojeciem w zasadzie
jednorodnym, inaczej niz ,humanizm", gdzie wielo$¢ réznorodnych przedmiotow obejmowanych
jedna nazwa jest widoczna juz na pierwszy rzut oka. Uwidoczniajg to zwtaszcza konteksty, w ktdérych
odnosi sie on, podobnie zresztg jak rzymska ,humanitas", i do spraw etycznych, i — jednoczesnie —
do obcowania z kazda szlachetng dziedzing kultury. Rzecz warta jest specjalnej uwagi i nieco
szerszego potraktowania.

2. Nieidentyczne kierunki patrzenia. Lecz swoistos¢ i odmienno$¢ kazdego z tych pojec
prosi sie przede wszystkim o zauwazenie, iz oba odnoszg sie w pierwszej kolejnosci i zasadniczo do
zjawisk ze sfery wartoéciowania. Ze jedno i drugie pojecie chce odpowiada¢ na pewne szczegdlnie
wazne pytania i ze sg nimi kwestie dotyczace wzorcéw ludzkiego dziatania i zycia. Warto miec to na
uwadze, kiedy bedzie mowa o tym, ze — mimo tych i innych swoich koneksji — o0 co innego pytajq
humanizmy, o co innego humanitaryzm.

Tym, co taczy ze sobg zjawiska okreslane mianem ,,humanizmu", jest zazwyczaj odpowiedz na
pytanie, jakim winien by¢ cziowiek lub jaki typ cztowieka nalezy uznawacé za modelowy lub wzorczy.
Lub tez, jaka osobowos$¢ emocjonalno-poznawcza zastuguje na takie wyrdzniajace potraktowanie.
Humanitaryzm natomiast zajmuje sie raczej tym, jak powinny sie uktada¢ stosunki miedzyludzkie,
by ludzie szkodzili sobie jak najmniej, oraz w jakich sytuacjach trzeba interweniowaé lub —
konkretniej — nie$¢ drugim pomoc. Dodajmy, ze i tu, i tam chodzi nie tylko o samg odpowiedz, lecz
takze o jej uzasadnianie, zachwalanie i szerzenie. Mimo tych istotnych réznic zdarza sie, rzecz jasna,
nierzadko, ze poglad typowo humanitarystyczny wspottworzy doktryne odpowiadajacg definicji
humanizméw, takze takiej jak wyzej zaproponowana. Jeden z wielu mozliwych tego przykfadéw
tworzy — typowa dla humanizmédw jako wartosciujacych modeli etyczno-poznawczej osobowosci -
doktryna zwana neohumanizmem. A Scislej - tak silnie w niej zaakcentowany etyczno-polityczny
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postulat niedopuszczania do skrajnych réznic majatkowych, jako gtéwnej przyczyny barbaryzacji
spofeczenstwa, postulat humanitarystyczny par excellence.

Co wiecej, obecnos¢ elementéw humanitaryzmu w humanizmach jest niemal reguta, a ilustrujg
te obecnos$¢ zjawiska kulturowe takie jak rzymska humanitas. A takze — jej oswieceniowe
i pdzniejsze warianty, zwlaszcza w Niemczech i we Francji, okreslane podobnymi nazwami. Wszedzie
tam chodzi przede wszystkim o model cztowieczenstwa, kultury i kultury osobistej, jednakze nie bez
pewnych wizji stosunkéw spotecznych i relacji miedzyludzkich. Zauwazmy przy okazji, ze tres¢
humanitas — to zarazem, mutatis mutandis, wzorzec znacznej czesci starozytnej filozofii greckiej —
z nierzadkg w niej refleksjg nad spofeczenstwem i panstwem. Niezaleznie od tej uzupetniajacej
refleksji mamy tu do czynienia z modelem raczej humanizmu niz humanitaryzmu. Niedorozwdj etyki
W wyrazniejszy sposob humanitarystycznej stanowito notabene jedng z przyczyn, dla ktérych
starozytni Grecy i Rzymianie zatesknili tak gwattownie do doktryn wyrazniej wspotbrzmigcych
z marzeniami o lepszym s$wiecie, takich jak chrzescijanstwo.

Gtéwne rdznice miedzy humanitaryzmem a humanizmami mozna by ujaé réwniez od innej
strony: w aspekcie nie tylko réznych kierunkow patrzenia, lecz takze odmiennych postaw zyciowych,
ktére do jednego albo drugiego kierunku patrzenia predysponujg. Oczywiscie, w kwestiach tak
bardzo ztozonych nie sposdb unikna¢ znacznych uproszczen. Jesli godzac sie na to, siegniemy do
najgtebszych psychospotecznych zrédet zjawisk kulturowych, na pierwszy plan wysung sie odmienne
fundamentalne wybory cziowieka. Bedq to przede wszystkim — wybory estetyczno-emocjonalnej
natury, SciSle zwigzane z poczuciem spofecznego, a czasem tylko towarzyskiego Iub
srodowiskowego, bezpieczenstwa. Bedg to przy tym wybory stanowigce w najwiekszym bodaj
stopniu o tym, ze wyznajemy taka a nie inng generalng postawe wobec siebie i Swiata lub taki a nie
inny $wiatopoglad. Do istotnych zatozen nalezy tu, rzecz jasna, obserwacja, ze odmienne
nastawienia estetyczno-emocjonalne wspotwystepuja z odmiennymi obrazami rzeczywistosci.
Zaréwno humanizm, jak i humanitaryzm wystgpig w tej perspektywie jako dwa rozne typy postaw
wobec $wiata, z wieloma moze podtypami, lecz nawzajem do siebie niesprowadzalne takze
w warstwie poznawczej.

3. Odmienny stosunek do kultury. Humanizm widziany w tym aspekcie - estetyczno-
emocjonalnego i poznawczego stosunku do Swiata i wiasnej osoby — to chyba przede wszystkim
pozytywne catosciujgce uwrazliwienie na kulture. Uwrazliwienie na te kulture zwilaszcza, ktérg
nazywamy wysokg i wigzemy zwykle ze starannym wyksztatceniem, z odpowiednig wiedzg iz
wyrobieniem estetycznym. Integralnym czynnikiem tej predylekcji jest bez watpienia emocjonalna
identyfikacja z tworcami kultury i w ogdle z osobami, ktére z kulturg intensywnie obcujg. Humanista
odpowiada tej definicji w istotnej mierze przez to, iz czerpie z tych identyfikacji i uwrazliwien
poczucie swego wewnetrznego piekna, a umacnia go w tym poczuciu nierzadko fakt, iz z racji swych
koneksiji z kulturg zazywa szacunku w swych blizszych i dalszych srodowiskach. Nie bez znaczenia
bywa ito, ze w pewnych warunkach ustrojowych obcowanie z kulturg wysokg utatwia spoteczny
awans.

Tak czy inaczej, cztowiek mitujacy kulture w ten sposéb (w subiektywnym swoim odczuciu
gtéwnie dla niej samej) rézni sie w tych swoich emocjach od nazywanego tutaj humanitarystg dos¢
znacznie, jesli nie zasadniczo: rozni sie oden takze i zwlaszcza tym, ze swoje zainteresowanie
Swiatem zewnetrznym i sobg samym buduje przede wszystkim na wzorcu osoby kulturalnej i o wielu
szlachetnych zainteresowaniach. Z reguly uwielbia na przyktad dobrg i ceniong literature, chce znac
i zna cenione jezyki obce, lubi historie i geografie, mituje teatr i muzyke, filozofie i rzezbe, malarstwo
i architekture, wysoko stawia dobre maniery oraz — oczywiscie — dobre obyczaje, przyzwoito$¢
i uczciwos¢. W pewnych okresach historycznych jest réwniez bardzo wrazliwy na piekno krajobrazu
i znajomos¢ obcych krajow. Stanowi, krotko méwigc, zaprzeczenie prowincjusza o waskich
horyzontach myslowych. Ale tez — podkresimy to takze tutaj -kontrastuje do$¢ mocno z osobg
Swiatlg, lecz zarazem takg, ktéra wartos¢ kultury z naciskiem relatywizuje; jak fatwo sie domyslic,
chodzi tu o osobe, ktdéra czyni to w imie wartosci sytuowanych przez nig wyzej niz kultura
i kulturalnosc¢.

Oczywiécie, mozna tu wystapi¢ z zarzutem charakterystyki nie catkiem sprawiedliwej. Ze
mianowicie osoba, ktérg chcemy nazywaé humanistg, moze uprawia¢ kult kultury jako takiej czy
wysokiej w ogdle, a zarazem czyni¢ to w wielkiej mierze — albo i gtéwnie — ze wzgledu na zawarte
w kulturach tresci etyczne. Problem jednak w tym, iz wiasnie bogactwo idei etycznych, a Scislej
pozeranie idei bardziej humanitarnych przez mniej humanitarne, sprawia, ze tak wiele zastrzezen
potrafi budzi¢ dowartosciowywanie kultury jako, by tak rzec, nieuhierarchizowanej catosci. Z tychze
racji mozna nie podziela¢ takze catej owej Swiatopogladowej i samoswiadomosciowej otoczki tego
rodzaju mitosnictwa.



Sprzyja takiemu — jak wyzej naszkicowany - kulturolubnemu patrzeniu na $wiat zewnetrzny
i na siebie samego co najmniej kilka znanych trendéw w dziejach Europy, wzorczych jeszcze dzisiaj.
Niewatpliwie nalezg do nich modele czlowieka wyksztatconego i madrego w filozofii greckiej i —
rzecz jasna — wspomniana rzymska humanitas. W pewnej mierze nalezg tu takze os$wieceniowe
odpowiedniki tejze humanitas, chociaz czynnik humanitarystyczny bywa w nich bardzo silnie
rozwiniety, czasem nie bez dos$¢ radykalnego spotecznego krytycyzmu. Lecz przede wszystkim
wzmacniat i dowartosciowywat rzeczone widzenie $wiata modelowy przez wieki humanizm
renesansowy. Renesansowa wszechstronnos¢ umystu, i dzisiaj przez wielu wysoko ceniona, sktada
sie na ideat cztowieka, w ktdrym wiedza i szerokie horyzonty myslowe splatajq sie nie tylko z mitym
sposobem bycia, lecz takze z zyczliwoscig dla ludzi. Rzecz jasna, zyczliwos¢ ta moze sie rozwingé
w danym cztowieku tak bardzo, iz rozsadzi ramy jego dotychczasowej wrazliwosci etycznej — jako
zbyt szerokie i mylace. Lecz tym samym stanie sie ona zyczliwoscig, ktéra poza humanizm i jego
tradycje wyrosta.

Pozostajac w jego ramach, pozostanie ,filantropig" pochodzaca z ambicji ksztaftowania siebie
wedle przyjetych wzoréw i przyktaddéw etycznosci. Slady tego swego pochodzenia zachowa takze
w tych umystach, w ktérych wola bycia cztowiekiem szlachetnym i uszlachetniania innych nabrata
cech zarliwosci: takze przy takiej intensywnoséci nie stanie sie czynnikiem zapobiegania
-egocentryzmowi. Innymi stowy, humanistyczna zyczliwo$¢ ludziom iinne ambicje etyczne —
z dbatoscig takze o ,czystos¢ obyczajow" — zwykly wynika¢ przede wszystkim z troski o wiasny
wizerunek w oczach wiasnych, lecz takze - innych ludzi cieszacych sie szacunkiem. Rodzi sie
niebezpieczenstwo, ze wrazliwo$¢ na potrzeby osob bedacych w potrzebie stopi sie w jedno
z programem, by tak rzec, savoir-vivre’owej natury.

Wbrew pozorom nie bytaby to przy tym sytuacja catkowicie rézna od tego nawet bardzo
intensywnego uwewnetrznienia etyki, w ktdrym chodzi przede wszystkim o zgode z witasnym
sumieniem. Z punktu widzenia realnej pomocnosci i prospofecznosci uwewnetrznienie etyki
pozostaje bowiem sprawg drugorzedng. Sumienie ukierunkowane gtdwnie na nietamanie
obowigzujacych zasad nie ma w tym aspekcie wiekszego znaczenia. Poniewaz zasady bywaja rézne
i ze sobg sprzeczne, niewielki mamy z czyjego$ czystego sumienia pozytek, jak dtugo nie stanie sie
nawykiem nieufnos¢ wobec i wlasnego sumienia, i ludzkiego sumienia w ogdlnosci. PAki sie to nie
stanie, etycznie zaangazowany humanista moze nie wykroczy¢ poza wzorczy stereotyp: pozostac
mato réznicujgcym czcicielem pieknych tradycji.

Przeciwny biegun takiego etosu i umitowania kultury zamieszkiwatby éw relatywizujacy kulture
humanitarysta. Okreslany tutaj ta nazwg — podkresimy — pod warunkiem, ze swoje zatroskanie
o inne osoby, spotecznosci czy zwierzeta faczy z etycznym uniwersalizmem czy — jesli kto woli —
z postawg réwnosciowa. Co rzuca sie w oczy wnikliwszemu obserwatorowi, to miedzy innymi wiasnie
inny stosunek do sumienia: tatwiejsze dostrzeganie, jak czesto bywa ono produktem
antyhumanitarnej manipulacji lub przemocy symbolicznej. Dodajmy do tego mniejsza na ogot
dbatos¢ humanitarystow o takie rzeczy, jak witasna etycznos¢, nietamanie etycznych zakazéw czy
nieskalana opinia u ludzi. Obserwacja tych spraw bywa trudniejsza w odniesieniu do o0séb
wyrozniajacych sie wyksztatceniem i szerokimi horyzontami myslowymi: skojarzenie z humanistg
w wyeksponowanym tu znaczeniu moze sie wydaé atrakcyjniejsze niz etyczno-psychologiczne
swoistosci.

Cztowiek o humanitarystycznych pasjach, lekach i potrzebach estetycznych bywa, w skrajnych
wypadkach, cztowiekiem monoideowym - ze sktonnosciami do manii. Przede wszystkim jednak bywa
cztowiekiem — w pewnym zasygnalizowanym sensie -amoralnym lub asocjalnym. Dlatego tez bycie
osobg kulturalng, uczciwg i szanowang skfonny jest uwazac za rzecz w pewnej mierze uzyteczng,
zarazem jednak, ,w gruncie rzeczy", drugorzedng itak tez ocenia innych ludzi. Psychologia
rozwojowa podsuwa tu mozliwos¢, ze w pewnym okresie zycia dbat do$¢ mocno o postepowanie
etycznie nienaganne. Jako dziecko lub w latach mtodzienczych. Ze z czasem jednak, w miare
dojrzewania zaangazowan w cudze sprawy wyrodst niejako z tej ambicji.

Zapewne w swej zasadniczej potencji cztowiek taki jest juz sobg we wczesnym dziecinstwie,
z uptywem czasu coraz bardziej samoswiadomy. Nie mozna wykluczy¢, iz wtasciwg, sobie wrazliwos¢
i hierarchie wartosci rozwinat nagle i niespodzianie. Moze dopiero w momencie jakiego$ wspdlnego
zagrozenia zycia, kiedy lek o swojq wilasng osobe przetworzyt w lek o innych. Albo moze — po
przezyciu wielkiego nieszczescia, kiedy to znalazt ulge w trosce o ludzi podobnego losu. Rzecz
w tym, ze znaczng cze$¢ swego poczucia kruchosci i niedostatecznej wiary w siebie, leku
0 przysztosc lub bdlu przetransponowat na lek o inne osoby czy istoty zywe.

Nie znaczy to wcale, wypada dodac, ze stat sie osoba, ktéra musi stale kogo$ wspomagac lub
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ratowac i, gdy nie czyni tego, czuje sie nieszczesliwa, choc i takie zjawisko istnieje. Najczesciej, jak
sie zdaje — brak tu niestety odpowiednich badan - pozostaje zwyktym pomocnym cztowiekiem,
w ktdrego stylu zycia i sposobie bycia, jesli co$ rzuca sie w oczy, to gtdwnie brak asocjalnych
nawykow i trudna do ukrycia troska o takg czy inng cze$¢ zewnetrznego $wiata.

4. Potencjalne konflikty z otoczeniem. Cziowiek taki, odkrywszy rzeczone, witasciwe mu
wzmocnienia i wykorzystujac je jako cenne znieczulenie, staje sie wolny w wielu aspektach.
W znacznym stopniu niezalezny od przyjetych kanondéw intelektualnych, od trendéw kultury i mod
etycznych, bywa tez mato czuty na uroki kariery, popularnosci i stawy. Nie pasujgc przez to do wielu
$rodowisk, szuka 0sdb sobie podobnych nieraz daleko od miejsc, w ktorych wyrdst. Mimo to moze
pozostawac w bliskich relacjach z mieszkancami owego drugiego bieguna. Oprdcz narostych z latami
wiezi osobistych — moze mie¢ ku temu wazne powody niepersonalne, na przyktad podobne
zapotrzebowania lub pasje badawcze.

Niezaleznie od takich wiezi porozumienie miedzy jednym i drugim typem czlowieka moze by¢
i trudne, i konfliktowe. Szczegdlnie wtedy, gdy dzielace rdznice sg jaskrawymi réznicami gtéwnych
zyciowych motywacji, rzecz nierzadka na przyktad ws$rdd ludzi pidra. Czlowiek ambitny,
wyksztatcony, wrazliwy na punkcie swoich zwigzkéw z kulturg i zawartg w niej etyka, moze by¢
w oczach humanitarysty kims w istotny sposob ubogim: w draznigcy sposdb uzaleznionym od ducha
czasu, zafascynowanym btahostkami, niedostrzegajacym mndstwa etycznie waznych probleméw
i tematéw; albo tez — w swej sumiennosci nadgorliwym: w bezptodnym rozpatrywaniu wiasnych
etycznych mankamentdw i sukcesdéw. Analogicznie, humanitarysta moze uchodzi¢ za posta¢ dos¢
dziwaczna, budzacg podejrzenie obsesyjnosci, irracjonalnego zaangazowania w sprawy, ,ktérych
i tak nie zmienimy". Moze kojarzy¢ sie takze, iczesto nie bez racji, z brakiem tolerancji
i przesadnym krytycyzmem w kazdej dziedzinie zycia, dzisiejszego i w minionych wiekach.

W sumie — dwie niekiedy bardzo od siebie rézne postawy wobec Swiata, ktérych notabene
skrajne warianty przeciwstawiano sobie juz przed wieloma wiekami. Na przyklad — przez
pokazywanie napie¢ miedzy zaangazowaniem etycznym z jednej strony a kultem wiedzy i potrzeba
spotecznego uznania z drugiej. Dawniejsza i nowsza refleksja nad etosem uczonych, filozoféw
i innych intelektualnych znakomitosci dostarczajg tu sporej garsci obserwacji i przemyslen. Lecz nie
sg to z reguty rozrdéznienia te, o ktére tutaj chodzi gtdwnie. ROwniez stosowane od niedawna
odrdéznianie humanizméw eksteriorystycznych od tych, ktére — jako silniej pod wzgledem etycznym
zaangazowane — nazwano interiorystycznymi, nie znosi przedstawionych wyzej réznic. Owej roznicy
kierunkow patrzenia.

Roéznice te i konflikty sg na pewno bardziej ztozone niz powyzszych rozwazaniach. Zastugujg na
ujecia precyzyjniejsze i takie, w ktorych wniknieto by glebiej takze w zrdéznicowania i podobienstwa
mniej zasadnicze. Na razie wystarczy moze, takze dla owej wiekszej precyzji, rozwing¢ tytutowg
kwestie wewnetrznych zrdznicowan juz samego humanitaryzmu. Rowniez tutaj charakterystyka
zjawiska zbiegnie sie z potrzeba rozstrzygnie¢ terminologicznych.

5. Dwudzielny pien lub dwie gatezie. Waznos¢ postawy humanitarystycznej jako czynnika
kultury i miedzyludzkiej koegzystencji pobudza do refleksji nad jego geneza. Waznos¢ ta sprawia
miedzy innymi, ze podobng tematyka zajmujg sie od pewnego czasu zoolodzy i etolodzy. Mozna
mie¢ nadzieje, ze ich ustalenia zaczng uwzglednia¢ w zauwazalnym stopniu réowniez etycy i teoretycy
etyki. Jak sie wydaje, nie nalezy tego oczekiwac od jej historykéw: historia i historia naturalna nie
spokrewnig sie juz chyba nigdy.

Lecz w pierwszej kolejnosci potrzebny jest projektujgcy namyst nad samym pojeciem
humanitaryzmu. Konkretnie — namyst nad mozliwoscig petniejszego wykorzystania tego pojecia czy
raczej jego poszerzenia. Chodzi tu zwiaszcza o to, by nie wylacza¢ zen tego wszystkiego, co
wyrastajac z troski jednostki o inne istoty zdolne do cierpienia i przyjemnosci, wykracza poza te
troske i poza inne zwigzane z nig emocje -ku $wiatu zewnetrznemu: by miesci¢ w humanitaryzmie
takze poddane weryfikacyjnej dyscyplinie realizacje humanitarystycznych emocji i postaw; realizacje
zwiaszcza w formie tego, co nazywamy spotecznym lub jednostkowym ,dobrostanem". A objete
tymi realizacjami bytoby zaréwno budowanie dobrostanéw, jak tez rozpoznawanie ich mechanizméw
i warunkéw funkcjonowania. Pojecie humanitaryzmu potaczytoby sie z pojeciem dobrostanu
naturalng wiezig — na drodze od emocji, przez cele i zadania do realizacji celdw.

Zapotrzebowanie cziowieka na wiedze o tych zwigzkach, czyli o warunkach dobrostandw,
mozna wywies¢ z najgtebszych korzeni postawy humanitarystycznej. Nie chodzi tu przy tym
o ewolucyjne korzenie wrazliwosci na cudze zagrozenia i cierpienia, wspolne czesciowo cziowiekowi
i innym zwierzetom. Chodzi tu o0 owo wspomniane wyzej zakorzenienie tej troski — czy raczej jej
szczegolnej intensywnosci u niektérych oséb — w ludzkim leku. W leku zwiaszcza o wiasne zycie,
ale tez — o akceptacje przez spoteczne otoczenie. Jesli przeksztatcit sie on, jak wyzej skrétowo



naszkicowano, w lek i w troske o innych, dla realizowania ich dobra trzeba wiedzy nie mniejszej niz
wtedy, kiedy dbamy jedynie o siebie samych. Lecz nie jest to chyba cata prawda. Wiele wskazuje na
to, ze cztowiek troszczacy sie szczegdlnie o innych znajduje pobudki do tego, by wiedzie¢ i rozumiec
wiecej, nizby potrzebowat dla siebie samego wyfacznie. Jego motywacja bywa tu w kazdym razie nie
mniej silna niz ta, ktdrgq zdradza inteligentny narcystyczny egocentryk zafascynowany rozwijaniem
swej wiedzy i przenikliwosci.

Gdyby stowo ,mito$¢" nie chciato sie tu zaraz skojarzy¢ z ,wymiarem transcendentalnym" lub
z czyms$ podobnym, mozna by powiedzie¢, ze wyjasnianie problemu trzeba by zaczynac od jej relacji
do odpowiedzialnosci. Poniewaz mitos¢ jest i w innych aspektach pojeciem zwodniczym, trzeba by
mowic raczej o zaangazowaniu w cudzy interes bytowy, generujgcym poczucie odpowiedzialnosci,
i to czesto dosc szczegdlne. Szczegdlnoscé ta — to nawyk takiego myslenia o innych, ktére mozna by
nazwac poczuciem odpowiedzialnosci na wyrost. Chodzi tu przede wszystkim o to, Zze nie brak ludzi,
u ktérych poczucie odpowiedzialnosci dochodzi do gtosu takze tam, gdzie ich wsparcie lub pomoc sg
zupetnie niemozliwe. Tu kryje sie zapewne gtéwny powdd, dla ktdrego troska o innych potrafi stawac
sie permanentng troska o catos¢ rzeczy. Jednakze dos¢ daleko stad jeszcze do rdznicy swoistej, do
ktorej zmierzamy. Daleko do niej zwitaszcza z tego powodu, ze istnieje takze troska o innych
pieknoduchowska, marzycielska, oderwana od zycia.

Zaangazowania w cudzy interes zyciowy szczere i silne potrzebujg zazwyczaj skutecznosci, nie
znosza, mowiac ewangelicznie, drzew nieowocujacych i ziem jatowych. Dbajac o dobro cudze,
dbamy takze o wiasne, takze wtedy, kiedy o tym nie myslimy: unikajgc niepowodzenia cudzej
sprawy, unikamy poczucia wlasnej bezsilnosci, odnidstszy w cudzej sprawie sukces, zyskujemy chcac
nie chcac nie tylko na satysfakcji moralnej, ale tez na poczuciu wiasnej mocy i godnosci. Lecz takze
silnie odczuwana potrzeba owocnego dziatania, nawet sprzezona z silng potrzebg posiadania
instruktywnej wiedzy, nie spetnia jeszcze warunkéw poszukiwanej tu swoistosci: wiedza odczuwana
jako pewna i wystarczajgca nie musi nig by¢ bowiem w rzeczywistosci.

Trudno bytoby zaprzeczyé, ze co$ w rodzaju humanitaryzmu nalezato do czynnikow
konserwujacych odwieczne wzorcze tradycje. Miedzy innymi troska o dobro cudze i wspdlne
sprawiata, iz tak wielkg, mato krytyczng wage przywigzywano do obyczaju przodkdéw, opinii i rad
rodzicow, przestrég prorokéw i medrcow. Niewatpliwie takze tutaj ma jedno ze swych Zzrddet wysoka
ocena religijnych iinnych pouczen o sitach nadnaturalnych. Paradoksalnie, z podobnej troski
i odpowiedzialnosci potrafi wyrasta¢ ateizm, racjonalizm, krytycyzm wobec tradycji etycznej. I —
oczywiscie - jej konfrontowanie z wynikami badan naukowych. Tak tam, jak i tutaj daje zna¢ o sobie
przemozne zapotrzebowanie na informacyjne i doradcze narzedzia pomocy. Tutaj jednakze — i to
jest chyba istotne novum — pojawia sie coraz silniejsze wyczulenie na to, ze narzedzia pomocy
moga i powinny by¢ ulepszane.

Dokonuje sie rewolucyjna przemiana, a mozna jg uzna¢ za jeden z najwazniejszych etapow
rozwoju postaw humanitarystycznych. Tworzy jg zmienione poczucie odpowiedzialnosci — z silnym
akcentem na unikanie fikcji iiluzji. Na unikania iluzji i fikcji wszedzie tam, gdzie cudzy interes
zyciowy moze z ich winy doznac uszczerbku: trzeba rozwija¢ umyst i wiedze takze w taki sposdb, jak
gdyby na kazdym kroku grozita cztowiekowi wiedza niewystarczajaca, przestarzata lub naukowo
zdyskwalifikowana. W tej kardynalnej zmianie tkwi zarazem przetomowa réznica w stosunku do
wiekszosci etyk religijnych: z tego to wiasnie wzgledu etyki takie jawig sie dzisiaj nierzadko jako
lekkomysine lub nieuczciwe. Wraz z rozwojem nauki i z rosnacq jej oceng czynna zyczliwos¢ dla ludzi
coraz mniej ufa tradycji: w terapiach medycznych, w wychowaniu dzieci, w etycznej ocenie
obyczajow. Rodzi sie poczucie odpowiedzialnoéci nieufne i niespokojne — sceptyczna,
samokrytyczna troska o ludzi i zwierzeta.

Poczuwszy sie odpowiedzialna w ten sposdb, staje sie czym$ w rodzaju cura quaerens
intelellectum. Zyczliwa — ze swej pierwotnej natury — madroéci medrcéw, filozoféw, poetdw,
prorokow, przeszukuje, nie bez nadziei na skarby, etyczny dorobek ludzkosci, stwierdzajac w koncu,
ze sprawa jest ziozona: ze, niestety, cenne wskazania etyczne i elementy rozumnej wiedzy
przyttacza balast naiwnosci i nakazow moralnych nieuzytecznych lub szkodliwych. Dekonstruujac
myslenie pierwotne, osadom rozumu i sprawdzajacej praktyki chce poddawac takze konsekwencje
idei etycznych. Nie znaczy to jednak wcale, izby byta tu nieomylna. Doswiadczenie uczy, ze nie
uniknie uwiktan w sprzeczne z nig ideologie polityczne i gospodarcze. Lecz to juz nieco inna sprawa,
trudna i pelna pufapek.

6. Mlodsza gataz o niedojrzatej nazwie. Zgodnie z brzmieniem tej przenosni, wowczas to
wiasnie, od momentu szybszego rozwoju nauki, na naturalnym pniu potrzeb pomocnosci
i solidarnosci zaczyna krzepnaé¢ nowa gatgz humanitaryzmu. Ta, ktorg tekst niniejszy nazywa
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~humanitaryzmem krytycznym", a ktdérg trzeba by nazwac nieco precyzyjniej.

Zwrocmy w tym celu uwage na ten czynnik nowszej Swiadomosci etycznej, ktorym jest
dowartosciowanie oczywistej skadingd obserwacji, ze nie sposdb wspierac ani siebie, ani innych bez
rozpoznawania koniecznych ku temu warunkdw. Ze w zyciu spotecznym niezbedne jest branie pod
uwage takze uwarunkowan takich, ktére wykraczajg poza efekty wychowania, poza dobrg wole
i wnetrze cztowieka ku uwarunkowaniom zewnetrznym. To ze wzgledu na te przeciez $wiadomosc,
nie bardzo umiejaca siebie nazywac, tak wazne staje sie zdobywanie niebatamutnej wiedzy.

Nazwawszy taka postawe ,kondycjonalizmem", od facinskiego stowa ,condicio" oznaczajacego
warunek, humanitaryzm dostrzegajacy takie wyzwania mozna nazwacé ,kondycjonalistycznym".
Kondycjonalizm — to — trzeba by tu doda¢ — opisowo-postulatywna teoria budowana, przez autora
niniejszych rozwazan, na potrzeby humanitarystycznej etyki niezaleznej. Jako majacy stuzy¢ etyce,
ktéra w swych aspiracjach do oddziatywan jak najowocniejszych wykracza poza nauczanie dobrych
intencji, pryncypiow i cnét, wyrasta kondycjonalizm z potrzeb podobnych do tych, ktére zrodzity
polskg etycznie dowartosciowang prakseologie: chce pobudzaé do dziatan i zachowan jak najmniej
sprzecznych ze swymi intencjami, jak najmniej podatnych na manipulacje i oddziatywania btednych
intuicji.

Niezaleznie od tego uscislenia nazwy, doprecyzowania wymaga typ owych waznych dla
humanitaryzmu warunkéw. Podkresimy tu tylko, ze humanitaryzm kondycjonalistyczny chce dbac
o uwarunkowania obu wspomnianych wyzej typéw. Ze bierze pod uwage nie tylko uwarunkowania
wewnetrzne, w ludzkiej Swiadomosci — przez oswiate i owocng prospoteczng edukacje, lecz takze
zewnetrzne, o ktorych stanowiq odpowiednie uklady sit w spoteczenstwie. Do tej blizszej
charakterystyki nalezy réwniez Swiadomos¢, jak wiekopomne ulepszenia ludzkiej egzystencji
i koegzystencji powstaty w bardzo wielu dziedzinach zycia na tej wlasnie drodze.

Omawiany trend zaczat dojrzewaé, jak zaznaczono, dopiero w naszych czasach. Jednakze,
podobnie jak wyzej, w owej charakterystyce humanitarysty, by tak rzec, jako takiego, takze tutaj
mozna moéwi¢ o pewnym, niemal ponadczasowym typie ludzkim. Jak tam, tak i tutaj szczegdlnos¢
rozpatrywanego typu czy modelu funkcjonowata i funkcjonuje nie tylko jako sui generis réznica
swoista, lecz takze jako wzorzec w sensie przyktadu do nasladowania.

Zaczyna taki cztowiek lub typ czlowieka, jak kazdy ulepszyciel, od emocjonalnego sprzeciwu
i krytyki. Na przyklad — od kwestionowania rodowych sentymentdéw i rodzinnej zemsty, etycznego
partykularyzmu i szkodliwego prawodawstwa, wiary w straszydfa i w strasznych bogow. Wplywa
niekiedy na poglady wielu pokolen, jako -na przyktad — antyczny filozof czy filozofujacy poeta,
antykoscielny s$redniowieczny mistyk, religijno-spoteczny heretyk, teoretyzujacy rewolucjonista
czasow niedawnych. W naszym czasie — to bodaj najczesciej krytyk religii, autorytarnej etyki,
asocjalnej ekonomii politycznej, ,czarnej pedagogiki", nadmocy rzadzacych, mottoszenia rzadzonych
przez wielkie media.

Jesli jest mitosnikiem mysli dawnej — i moze nie tylko wtedy — czyta chetnie o swych
poprzednikach, zwykle oswieceniowych, lecz w zasadzie z kazdej epoki. Cieszy sie tez zapewne, jesli
natrafi przypadkiem na twierdzenie, na przykfad u wczesniejszych masondw, iz takie etyczne
tendencje sq prastare. Nie musi tu mie¢ wyrobionego zdania, lecz nie przegapi dodawanej tu tezy, ze
humanitarystyczna, ,projektujgca" krytyka spoteczenstwa istniata zawsze jako ,niejawny" nurt
kultury.

7. Konflikty w rodzinie. Humanitaryzm krytyczny, im bardziej $wiadomy siebie, tym wieksze
ma trudnosci ze swym starszym konarem lub bratem: z jednej strony docenia jego udziat
w niezliczonych aktach pomocy, z drugiej — nie godzi sie z jego brakiem dociekliwosci, trudno mu
tez akceptowac jego podatnos$¢ na dziatania manipulantow. Odgrywanie podejrzanych rol nie jest tu
przy tym problemem przejsciowym.

Nie ma przeciez takich czaséw, w ktérych by ten starszy brat lub konar nie byt pozadanym
i chetnym, cho¢ zwykle nie bardzo tego swiadomym, partnerem dobrych intereséw — lub jesli kto
woli — akumulacji wtadzy i majatku. Nie moze by¢ tez inaczej — jest od mtodszego nie tylko
znacznie tanszy, ale tez — nawet w funkcji wspomagania uposledzonych i wyzyskiwanych —
przynosi panujacym raczej zysk niz szkode: nie wymaga drogich infrastruktur spotecznych,
powszechnie dostepnej oswiaty i stuzby zdrowia, spoteczenistwa obywatelskiego ani jakiejkolwiek
rzeczywistej demokracji, tandetng dobroczynnoscia ma zastepowac realizacje ekonomicznych,
socjalnych i kulturowych praw cztowieka; bez wiekszych oporéw gotow jest zwalnia¢ panstwo od
stuzenia ludziom, niekiedy gtosi nawet szczegdlng moralng wyzszo$¢ pomocy, ktérej udzielamy
dobrowolnie iz potrzeby serca. Zapotrzebowanie na takg swojg role zawdziecza nie tylko
ideologicznym indoktrynacjom, lecz takze poziomowi edukacji etycznej w Swiecie.

Mimo znacznych, w ostatnich dwoch stuleciach, postepéw oswiaty oraz wiedzy o spotecznych



dobrostanach, ton nadaje po dzi§ dzien wychowanie moralne prehistoryczne. Zastanawiajaco
niedaleko odbiegajgce od bezrefleksyjnosci, z jakg mtode zwierzeta ucza sie od starszych cztonkéw
stada, co jadalne i zdrowe, a co szkodliwe i trujgce. Uzupetnia takg niewerbalng edukacje skupiong
na sprawach bytowych zazwyczaj tylko nauka moralna o tym, na jakg aktywnos$¢ mozna sobie
pozwoli¢ bez narazania sie na gniew i sankcje ze strony innych oséb. O satysfakcjach mogacych
ptyna¢ ze $wiadomego harmonizowania wiasnych intereséw z interesem cudzym ewentualne
nauczanie wychowawcow jest z reguty ogdlnikowe i metne. Jak w przednaukowych czasach, zdaje
sie nie zawiera¢ wiedzy na przyktad o tym, jak umiejetnie wzmacniana wiara w siebie nie tylko
zapobiega resentymentom, lecz skutkuje takze rozwojem postaw prospotecznych. Trudno
zaprzeczyc¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach nabiera globalnego zasiegu nauczanie tolerancji. Zderza
sie ono jednak z uprawiang przez sporg gars¢ politykéw, duchownych, dziennikarzy edukacjg ku
wartosciom partykularnym, wyznaniowym i narodowym lub egoistycznie rodzinnym, a dopetnia
ludzkiej wzajemnej niezyczliwosci wychowanie do konkurencji i sukcesu. Az dziw bierze, ze mimo to
postawa humanitarna nie zanika w $wiecie, a trudno sie dziwi¢, iz humanitaryzm krytyczny rozwija
sie dos¢ ospale.

Bez specjalnej, korekcyjnej oswiaty wiele wzglednie prostych spraw pozostanie hermetycznie
zamknietymi przed wiekszoscig ludzi. Tym bardziej koncepcje etyczne nazywane tutaj
kondycjonalizmem mogg pozostawaé¢ mato zrozumiate. Nie bez znaczenia moze by¢ takze staba
recepcja ogodlniejszej wiedzy o cztowieku i najprostszych konstatacji filozoficznej antropologii.

Ilu nauczycieli zechciatoby, na przykfad, nauczanie etyki zaczyna¢ od tej — zdawatoby sie —
elementarnej obserwacji, iz gldwng etyczng swoistos¢ cziowieka w stosunku do innych zwierzat
stanowi szczegodlna zdolnos$¢ do akumulacji zasobdw materialnych i wtadzy? A przeciez nie skadinad,
jak stad wiasnie wynikajg podstawowe szkody, ktdre czyni cziowiek cziowiekowi. Przede wszystkim
przez to, ze skutkiem owej akumulacji sq skrajne rdznice mocy miedzy ludzmi i spotecznosciami.
I Ze rodzi sie z nich samoczynna tendencja do budowania pionowych ukfadow witadzy. Zdziwienie
z powodu nieupowszechniania takich teoretycznych podstaw etyki bytoby jednak naiwne: niezaleznie
od sity odwiecznych tradycji réwnosciowych takze tutaj owe naturalne hierarchizujace tendencje
majq cos$ do powiedzenia. Swego rodzaju grzech pierworodny!

Trudno z tych powoddw o edukacje etyczng oderwang od ideologii, gospodarki i polityki. Rzecz
w tym, ze nie jest dobrze, jesli nie wiemy od dziecka tego na przykiad, jak wielkie szkody
W spofeczenstwie, w miejscu pracy, w rodzinie, w klasztorze, w kazdej niemal zbiorowosci niosgze
sobg stosunki zaleznosci o charakterze hierarchicznym. A nie trzeba tu juz, od ubiegtego wieku,
przetamywania silniejszych barier poznawczych: znane w $wiecie eksperymenty psychologiczne
unaoczniajg chocby te prawidlowos¢, ze nie wystarczy wychowac kogos na przyzwoitego cztowieka,
by nie byt on zdolny do wielkich podtosci, gdy zacznie sprawowaé wiadze w hierarchicznie
zorganizowanej spotecznosci. Jakze naiwnie brzmig w tym kontekscie ,,nauki spoteczne", zatroskane
o dobro cztowieka, a abstrahujace od tego typu sprawdzalnej wiedzy! Kiedy na dodatek obstajq przy
konserwowaniu wiary w etyczne zalety hierarchicznych porzadkéw w stosunkach miedzy ludzmi! Nic
dziwnego, jesli humanitaryzm lub mito$¢ blizniego budowane na takich wiarach kojarzg sie tak
czesto z gornolotnym pustostowiem. Daleko jednak od takiego odczucia do szerszego
zainteresowania etyka sprawniejsza.

Humanitaryzm kondycjonalistyczny, majac takie ambicje, chce by¢ doktryng przede wszystkim
wartosciujacg, lecz zarazem opisowq. Nie zamierza przy tym ignorowaé Scistych zaleznosci, jakie
faczg wiele etycznych wartosciowan od opisowo wyrazanych rozpoznan rzeczywistosci. Bytby tu
kontynuacjq tego wszystkiego, w czym juz od dawna istnieje — w akcentujacych praktyke teoriach
filozoficznych i Swiatopogladach, w nauce, w deklarowanych i realizowanych wzorcach osobowych,
jak tez, implicite, w wielu instytucjach zycia spotecznego.

W warstwie teorii chce by¢ czyms$ w rodzaju ekonomii politycznej, tyle ze skoncentrowanej na
dynamice postaw etycznych. Bytby zarazem ekonomig polityczng pojmowang — mimo swego tylko
etycznego charakteru — o wiele szerzej niz po marksistowsku, ze znacznie szerszym rozumieniem
i polityki, i ekonomii. Rozumianych jako partnerki relacji zachodzacych miedzy zasobami energii
a tymi czynnikami, ktére te zasoby wykorzystuja, zwitaszcza jako organizmy zywe, ale tez jako
systemy do zywych podobne. Humanitaryzm taki stanowitby etyke, jak w intencjach Arystotelesa,
z aspiracjami do cato$ciowosci, mimo skupienia na sprawach ludzkich. Rozpatrywatby zasoby energii
nie tylko materialne, lecz takze informacyjne, emocjonalne, wyobrazniowe i wiele im podobnych.
Bytby, innymi stowy, skromnym etycznym odpowiednikiem tej wartosciujgco-opisowej wiedzy
gospodarczo-politycznej, z ktérej korzystajg polityka i kapitat rozumiane weziej, jak w zwyklym
uzyciu.
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Wszystko to brzmi moze bardzo naukowo, lecz dotyczy w gruncie rzeczy spraw wzglednie fatwo
pojmowalnych, dajacych sie wyrazi¢ w sposdb potoczny. Na przeszkodzie upowszechnianiu takich
ujec etyki stojg nie tylko niedostatki etycznej oswiaty i oswiaty w ogole. Przeszkodg nie mniej istotng,
jest tu takze zawtaszczanie etyk przez autorytarne religie. Rzecz jasna, w szczegdlnosci tam, gdzie
humanitaryzmowi przeciwstawiajg mitoS¢ blizniego spojong z obowigzkiem plenienia grzechu. Ale
takze przez to, ze katalogi grzechéw, cnét i dobrych uczynkéw — z odpowiednimi sankcjami —
zdecydowanie wolg od sprawdzalnych drog socjalizacji cztowieka.

8. Wobec religijnosci innego typu. Skionnosc¢ ludzi etycznie wrazliwych do humanitaryzmu
naiwnego bywa wigzana ze s$wiatopogladem religijnym niewatpliwie stusznie. Nie miatby jednak
uzasadnienia poglad, wedle ktérego ludzie wierzacy i religijni do tego, co nazywamy tu
kondycjonalizmem, skianialiby sie tylko na zasadzie wyjatku. Przeczg takiemu mniemaniu
nastawienia poznawczo-etyczne szeroko rozpowszechnione w mniej religijnych krajach swiata, gdzie
takze ludno$¢ wierzaca ufa raczej racjonalnie zbudowanym dobrostanom spotecznym niz
spontanicznym odruchom serca, mitosierdziu i mitosci. Nie wykluczone jednakze, ze w krajach
czestszego chodzenia do kosciotdw sprawa ma sie bardzo podobnie, a roznica polega raczej na tym,
iz brak tam silniejszych tradycji, utatwiajacych dostrzeganie roéznic miedzy etykami.

Co wiecej, trudno zaprzeczyC, iz racjonalizm i racjonalistyczna refleksja nad warunkami
godziwego zycia bywajg niesprzeczne lub prawie niesprzeczne z religijnoscia. Swiadczy o tym
miedzy innymi intensywnai szeroka do niedawna recepcja tak zwanej europejskiej teologii
wyzwolenia w Niemczech. Jesli nawet tendencja ta ulegta ostatnio ostabieniu, wart uwagi pozostaje
sam 6w fakt koegzystowania religijnosci z wyraznie kondycjonalistyczng percepcjq etyki i problemow
spotecznych. Bywa na pewno rowniez tak, ze zaangazowanie etyczne jest czynnikiem pierwotnym
emocji religijnej, a myslenie o Bogu z troski o cudze sprawy czerpie gtdwny naped.

Dzieki odniesieniom do wyzszych instancji troska taka podlega waloryzacji, jawi sie jej
nosicielowi jako mniej subiektywna, odporniejsza na lekcewazenie. W warunkach okrzeptej tradycji
racjonalistycznej mechanizm taki nie musi oznacza¢ znaczniejszych ograniczen poznawczych.
Irracjonalno$¢ wiary w duchowy czynnik boski podlega daleko idacej redukcji, polegajac nieraz
wytgcznie na emocjonalnej deifikacji wybranych wartosci etycznych, ukfadajacych sie spontanicznie
we wzor osoby. Wbrew opiniom o irracjonalnosci wszelkiej mistyki bywa to przy tym wiara
o0 cechach mistycznych, i zarazem sprezona z silng potrzebg dziatania rozumnego.

Programy etyczne takie, jak w europejskiej teologii wyzwolenia, bywajg kojarzone z nurtami
mysli humanistycznej. Przy zatozeniu nieidentycznosci humanizmu i humanitaryzmu bytoby to
wszakze nieprecyzyjne i mylace. Przyktadem — humanistyczne hasto ,nic ponad cziowieka":
wyznawcy teologii wyzwolenia nie majg zadnego specjalnego powodu, by je uwazac za wazne dla
swej religijnosci. Nie nurtuje ich to hasto choc¢by dlatego, ze mimo identyfikowania z boskoscig tego,
co piekne i dobre, nie umieszczajg Boga ponad ludzmi. Wolg podkreslac raczej to, ze zadne ludzkie
dobro etyczne nie realizuje sie inaczej niz przez cziowieka, na ktdérego ,oczy, usta i rece" Bog jest
niejako zdany. W tymze duchu za jeden z istotnych sposobdéw jego bytowania uznajg solidarne
relacie miedzyludzkie i odpowiednie stosunki spoteczne. Przyjgqwszy taka relacyjng ontologie,
obywajq sie catkowicie bez pojec goéry i dotu, ziemi i nieba.

Lgnac do Boga bez rozwazania jego mocy, ulegajg przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, sile
jego piekna. Znajdujac w nim pobudke do rozumnego zajmowania sie innymi ludZzmi, generujg
w sobie takze sympatie dla wilasnej osoby. Myslac lub modwiac o tych sprawach, nie przeczg
niesprzecznosci takiej teologii z niektorymi odmianami agnostycyzmu lub ateizmu, nie bronig tez
tezy, izby tego rodzaju religijnos¢ byta czyms z gruntu innym niz pewnego typu wrazliwos¢ etyczna,
niz swoisty, bo ostrozny i samokontrolny, zapat. Jesli mieliby okresli¢ szczegdlny charakter takiej
religijnosci, nie zapomnieliby zapewne o przepasciach, ktdre ja dzielg od ,religii politycznych" -
hierarchicznych i przez to nieludzkich. Swiecko$¢, niekoscielno$¢ czy deklarowany racjonalizm takiej
religii nie miatyby tu znaczenia.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia ze zjawiskiem nieobojetnym zaréwno dla charakterystyk
religii i religijnosci, jak i dla sposobu charakteryzowania humanitaryzmu. Podobienstwo krytycznego
humanitaryzmu do wyzwolonej prospotecznej etyki religijnej uzmystawia dodatkowo jego rdéznice
w stosunku do humanizmoéw jako skupionych gtéwnie na modelu osoby. Nazywanie jakiej$ rzeczy
humanistyczng w zjawiskach czy postawach religijnych moze budzi¢ rozterke takze z tej racji, iz jest
to przymiotnik uzywany do podkreslania, iz cos ma charakter swiecki, niekoscielny, niereligijny.

9. Jeszcze o nazwach iich znaczeniach. Wybdér ,humanitaryzmu", z odpowiednimi
przymiotnikami, zamiast bardziej wieloznacznego ,humanizmu" nie znaczy wcale, iz wybrana nazwa
w pemni zadowala. Nie czyni tego choéby z racji swej nieporecznosci, gdyby zawierata o jedng
zgtoske mniej, bylaby o wiele wygodniejsza. Zauwazmy przy okazji, ze bliska jej znaczeniowo



niemiecka ,Humanitat", podobnie jak francuska ,I'humanité" sg wolne od tej wady, lecz nie mniej
wieloznaczne niz polski "humanizm". Nieco krotsze i wyrazistsze terminy dajg sie utworzy¢ od
niektérych stéw tacinskich i greckich, niestety ze wzgledu na swe z niczym nie kojarzace sie
brzmienia nie stwarzajg szans na wprowadzenie ich w obieg. Rdwniez zakorzeniona w sanskrycie
»~ahimsa" nie zalatwiatyby sprawy — niepodatna na tworzenie przymiotnikowych i czasownikowych
derywatdw w jezykach europejskich. Zresztg iona wymagataby dodawania odpowiednich
przymiotnikéw, jesliby miata akcentowac zainteresowanie warunkami optymalnego wspofistnienia
ludzi. Takie synonimy, jak ,efektywna dbatos¢ o prawa bytowe ludzi i zwierzat" bytaby juz - rzecz
jasna — opisowym ekwiwalentem terminu.

Nie pozostaje chyba nic innego, niz tylko przyjete lub proponowane znaczenia podstawowych
nazw podawac skrupulatnie. I raczej czyni¢ to za czesto niz zbyt rzadko. A takze — zwraca¢ uwage
na inne mozliwe ich rozumienia, przypominajac, o czym sie mowito. Na przykiad podkresla¢ lub
rozwijac to, co wyzej nie zostato rozwiniete, iz proponowane pojecie etycznego kondycjonalizmu —
niezaleznie od stusznych skojarzen z troskg o sprawiedliwszy ustrdj spoteczny -nie ogranicza uwagi
do zewnetrznych warunkéw optymalizacji zycia, ze, jak zasygnalizowano, obejmuje rowniez emocje
i nastawienia etyczne.

Kondycjonalizm tak pojmowany przetwarzatby w problem naukowo-badawczy takze sama owg
ideologiczng opozycje dwdch gtebokich wiar metaetycznych: tej, wedle ktérej do humanitaryzacji
wspotzycia ludzi wystarczy zasadniczo bardziej ,ludzki" system polityczno-gospodarczy, oraz jej
nieustepliwej indywidualistyczno-konserwatywnej przeciwniczki, ktéra chce, by o wszystkim
decydowat wybdr przez jednostke odpowiednich wartosci etycznych: Zzadajac rozpoznawania
rzeczywistej roli danego czynnika, kazatby kazdy typ sytuacji bada¢ oddzielnie.

Pytanie koncowe. Ws$rdéd poruszonych lub dotknietych wyzej kwestii nie brak takich,
w ktérych wyrobienie sobie dojrzalszego sadu wymaga jeszcze czasu. Nalezy do nich pytanie
o konsekwencje dokonanych przeciwstawien dla modelu humanitarystycznej etyki. Tu z kolei
niepokoi szczegdlnie owa réznica kierunkéw patrzenia, dzielagca humanizmy od humanitaryzmu
w sensie wzorczych postaw zyciowych. To znaczy humanistyczng dbatos$¢ o jakos$¢ wilasnego umystu
i etosu, jak w programie rzymskiej ,humanitas", od humanitarystycznej koncentracji uwagi na
potrzebach lub zagrozeniach innych istot. Konkretnie, trzeba by sie zdecydowaé¢, czy te odmienne
postawy nalezatoby traktowa¢ przede wszystkim jako konkurencyjne, czy raczej jako
komplementarne, wspierajgce sie wzajemnie.

W tym drugim wypadku chciatoby sie mysle¢ od razu o - radosci. O jej efektach i sposobach
¢wiczenia, o mozliwosciach taczenia tego stanu umystu budzacego zyczliwos¢ dla Swiata
z nieprzytepiong $wiadomoscig okrucienstw i putapek zycia. Dialektyczny zwigzek humanitaryzmu
z bélem Swiadomego istnienia i z radoscig wiasnie — zostat w powyzszym tekscie zaniedbany
zupeinie, cho¢ réwniez nalezy do sylwetki humanitarysty. Mozliwy katalog watkéw niedojrzatych do
zapisania imponowatby dtugoscig. Dowdd na zlozono$¢ zagadnienia?

Dokoriczone w noc sylwestrowg 2012.

Jerzy Drewnowski
Ur.1941, historyk nauki i filozof, byty pracownik PAN, Akademii

Lessinga i Uniwersytetu Technicznego w Cottbus, kilkakrotny
stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft i Biblioteki Ksiecia
Augusta w Wolfenblttel. Wspodtzatozyciel Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Pracowat przez wiele lat, w Polsce i
w Niemczech, nad edycja ,Dziet Wszystkich” Mikotaja Kopernika.
Kopernikowi, jako uczonemu czynnemu politycznie, poswiecit prace
doktorska. W pracy habilitacyjnej zajat sie moralng i spoteczng
samoswiadomoscig uczonych polskich XIV i XV wieku. Od 1989 r.
mieszka w Niemczech, wiele czasu spedzajac w Polsce - w JedIni
Letnisku koto Radomia, gdzie wraz ze Stanistawem Matutg stworzyt

A

nieformalne miejsce spotkan ludzi duchowo niezaleznych z kraju i zagranicy. Swojg
obecng refleksje filozoficzng zalicza do ,europejskiej filozofii wyzwolenia”. Nadaje jej
forme esejow, wierszy i powiastek filozoficznych.
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