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W ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat w psychologii akademickiej nastgpit naukowy przewrot.
Spowodowany on zostat ogloszeniem trzech praw genetyki behawioralnej, ktére dla nauk
spotecznych byly by¢ moze czyms, czym dla fizyki bylty odkrycia najpierw Newtona, a pozniej
Einsteina. Badania, ktore zostaty przeprowadzone Scisle wedtug rygorystycznych zatozen metodologii
naukowej dowiodty, ze rola wychowania w ksztattowaniu osobowosci cziowieka jest zdecydowanie
przeceniana.

Nowe dane podwazajg warto$¢ dostepnych na rynku poradnikow wychowania dzieci. W ksigzce
pt. Jak wychowac wolnomysliciela odnajdujemy stwierdzenia: ,styl wychowania silnie oddziatuje na
rozwoj etyczny dziecka" [1], albo ,prawdopodobnie nikogo nie dziwi, Zze moralnos¢ dorostych to
odzwierciedlenie edukacji moralnej, jaka przeszli w dziecinstwie" [2]. Jeszcze w innym miejscu:
~dowiedziono, ze autorytatywny styl rodzicielstwa, ktory opiera sie na serdecznosci i objasnieniu, jest
najbardziej skuteczny, jezeli chodzi o wychowanie cztowieka prawego" [3].

Otoz, wszystkie te cytaty okazuja sie by¢ psychologiczng fikcjg. Dowiedziono bowiem, ze dzieci
nie sg takie jakie sg ze wzgledu na styl wychowania czy edukacje moralng lecz ze wzgledu na
wspolne geny, ktdére dzielg z biologicznymi rodzicami. Doroste dzieci prawych rodzicow wyrastajg na
prawych ludzi, dlatego ze majg te same geny, a nie dlatego ze byly wychowywane autorytatywnie.
Swoje musi jeszcze zdziata¢ przypadek i grupa rowiesnicza. Wychowanie autorytatywne koreluje
z byciem prawym cziowiekiem, ale nie ksztaltuje prawego cziowieka. Oto bezwzgledne fakty
naukowe, ktore — jak postaramy sie dowies¢ w niniejszym artykule — wcale nie muszg wywotywac
w nas leku przed bezsensem i chaosem oraz narusza¢ naszych najgtebszych pragnien sensu
i bezpieczenstwa.

Gtéwnym zagadnieniem, ktére zamierzamy poruszy¢ jest problem konsekwencji etycznych
wynikajacych z przyjecia nowego paradygmatu. Naturalnym nastepstwem zaakceptowania tych
zatozen wydaje sie bowiem potrzeba odpowiedzi na pytanie: czy znajomos¢ praw genetyki
behawioralnej zmienia cokolwiek w naszej postawie rodzicielskiej? Celem niniejszych analiz bedzie
wiec proba uzasadnienia tezy, ze ludzie powinni by¢ dobrzy i kochajacy dla swojego potomstwa,
a raczej, ze w wiekszosci chcg tacy by¢, pomimo wiedzy, ze ich postawa wychowawcza ma bardzo
nikly badz zerowy wplyw na ksztatt osobowosci swych pociech w dorostym zyciu.

Liczymy réwniez, ze nasz artykut pozwoli rodzicom, ktoérzy zbyt dostownie traktujg porady
réznego rodzaju ,ekspertdbw" od wychowania dzieci dostrzec inng, spokojniejsza perspektywe
rodzicielstwa.

Sprobujmy jednak wczesniej przyjrzec sie tym prawom. Oto one:

1. Kazda ludzka cecha behawioralna jest dziedziczna.

2. Wptyw gendw jest silniejszy od wptywu dorastania w jednej rodzinie.

3. Znacznej czesci wariancji ztozonych ludzkich cech behawioralnych nie da sie wyjasni¢ ani
dziataniem gendw, ani wptywem rodziny [4,5,6].

1. Kazda ludzka cecha behawioralna jest dziedziczna

Cecha behawioralna to stata cecha jednostki mierzona za pomocg wystandaryzowanych testow
psychologicznych. Prawo to odnosi sie do cech behawioralnych bedacych przejawem pewnych
uzdolnien czy temperamentu. To, jak biegle postugujemy sie jezykiem, na ile jesteSmy religijni,
liberalni badz konserwatywni jest dziedziczne. Okreslone cechy behawioralne, w oczywisty sposdb
uzaleznione od tresci kulturowych, z jakimi osoba styka sie w domu rodzinnym lub w innych
$rodowiskach, np. to, jakim jezykiem sie postugujemy, jaka religie wyznajemy, czy tez do jakiej
partii politycznej nalezymy nie sg uwarunkowane genetycznie w najmniejszym nawet stopniu.
Dziedziczne okazujg sie czynniki osobowosci takie jak: inteligencja ogdlna, otwarto$¢ na
doswiadczenie, sumiennos$¢, ekstrawersja, ugodowos¢ i neurotycznos¢, ale réwniez takie cechy
szczegdtowe jak: uzaleznienie od nikotyny badz alkoholu, czas spedzany przed telewizorem albo
prawdopodobienstwo wziecia rozwodu [7].

2. Wplyw gendéw jest silniejszy od wplywu dorastania w jednej rodzinie
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Genetycy behawioralni wyrdznili dwa rodzaje odrebnych s$rodowisk, ktére moga na nas
wptywac. Pierwsze nazwane ,wspolnym" dotyczy wszystkiego co oddziatuje zaréwno na nas samych,
jak i na nasze rodzenstwo, rodzicéw, zycie rodzinne, dzielnice, w ktérej mieszkamy. Drugie nazwane
~Swoistym" dotyczy natomiast wszystkich pozostatych elementéw Srodowiska, czyli tego
wszystkiego, co oddziatuje na jedno z rodzenstwa, ale nie na drugie, czyli doswiadczen takich jak np.
upadek z roweru czy choroba zakazna. Innymi stowy, okresla wszystko, co przytrafia sie nam
w ciggu zycia, ale wcale nie musi sie przytrafia¢ naszemu rodzenstwu. Przeprowadzone badania
jednoznacznie udowodnity, ze wplyw srodowiska wspdlnego okazuje sie niewielki, czesto nieistotny
statystycznie, a czasami po prostu zerowy. Wymieni¢ mozna trzy odkrycia naukowe, ktdére
doprowadzity do tego wniosku:

a) doroste rodzenstwo jest do siebie podobne niezaleznie od tego, czy dorastato w jednej
rodzinie, czy w réznych,

b) rodzenstwo adopcyjne, pochodzace od réznych biologicznych rodzicéow, ale wychowywane
razem, nie jest do siebie bardziej podobne niz para ludzi losowo wybranych sposrod przechodniow
na ulicy,

c) bliznieta jednojajowe nie s do siebie bardziej podobne, niz mozna by oczekiwa¢ na
podstawie oddziatywania ich wspolnych gendw [8,9,10]

3. Znacznej czesci wariancji ztozonych ludzkich cech behawioralnych nie da sie
wyjasni¢ ani dzialaniem genéw, ani wplywem rodziny

Jak mozna zatem je wytlumaczy¢? Otoz, wniosek ten odnosi sie do $srodowiska swoistego, ktore
wedle obliczen wynosi 50%, w zaleznosci od tego, co i w jaki sposdb sie mierzy. W praktyce oznacza
to, ze bliznieta jednojajowe wychowywane razem, ktére majq te same geny i Srodowisko wspdlne,
wcale nie sg identyczne pod wzgledem intelektu czy osobowosci. To Srodowisko swoiste zatem,
w bardziej ogélnym ujeciu, czyni nas tym kim jestesmy [11]. Czym ono jest?

Czes$¢ psychologow sugeruje ,kolejno$¢ urodzenia" jako czynnik decydujacy. W tym ujeciu
urodzeni pozniej mieliby bardziej buntowniczg, nonkonformistyczng nature od pierworodnych,
a takze przewage takich cech jak: ufnos¢, towarzyskosc i pomystowosé. Tylko cze$¢ badan wykazata
jednak, ze pomiedzy kolejnoscig urodzenia a pewnymi cechami osobowosci moze istnie¢ staba
korelacja, a inne w ogdle jej nie potwierdzity [12].

Wedtug Judith Rich Harris tym zagadkowym swoistym czynnikiem Srodowiskowym jest ,,grupa
réwiesnicza". Jej zdaniem w niej przebiega socjalizacja, czyli przyswajanie norm i umiejetnosci
potrzebnych do radzenia sobie w spoteczenstwie. To zatem do réwiesnikow dzieci starajq sie
upodabnia¢ znacznie bardziej niz do rodzicéw [13,14].

Steven Pinker wskazuje natomiast na ,los" jako czynnik, ktory moze odgrywaé decydujacq role
w ksztattowaniu osobowosci dziecka. To przypadek bowiem w znacznym stopniu decyduje o tym,
ktérg z wolnych nisz w grupie réwiesniczej zajmie dziecko, a tym samym jakim statusem
(przywoddcy, zotnierza, btazna, luzaka, kozta ofiarnego, rozjemcy) bedzie sie ono w niej cieszyc¢. Jest
to jednak teoria, ktora nie jest jeszcze zweryfikowana empirycznie. Pinker idzie dalej w swych
dociekaniach, stwierdzajac ze Los dziala na organizm na kazdym etapie jego zycia, réwniez
ptodowego. Przypadek, ktéry by¢ moze stanowi rozwigzanie zagadki trzeciego prawa genetyki
behawioralnej, lezy catkowicie poza zasiegiem naszej kontroli i nie ma nic wspoélnego z wolng wola.



Oznacza to, ze nikt nie wybiera sobie np. orientacji seksualnej, lekliwosci, schizofrenii, ekstrawers;ji
czy impulsywnosci [15].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nasz umyst jest ksztattowany przez: geny — 50%,
$rodowisko wspdlne — 0% i Srodowisko swoiste — 50%. Jezeli chcemy by¢ ostrozniejsi to w Swietle
innych obliczen geny stanowig 40% — 50%, Srodowisko wspoélne — 0% — 10%, a Srodowisko
swoiste — 50% [16].

Biorac pod uwage powyzsze dane bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢
poradnikéw dla rodzicéw zawiera nieprawdy poparte btednie przeprowadzonymi badaniami, ktore
wykazujg jedynie istnienie korelacji (a nie zwigzku przyczynowo — skutkowego) miedzy
zachowaniami rodzicéw a ich potomstwa. Na tej podstawie niestusznie wnioskuje sie zatem, ze to
wychowanie uksztattowato badane dzieci, tak jakby nie istniato nic takiego jak geny [17,18]. Poza
tym raczej prézno doszukiwac sie w tych poradnikach koncentracji na jeszcze innych czynnikach
wymykajacych sie spod kontroli rodzicdw, a ktére majq prawdopodobnie obok gendéw kluczowe
znaczenie w ksztattowaniu osobowosci i intelektu dzieci, takich jak los (przypadek) czy grupa
réwiesnicza.

Czy w zwigzku z tg wiedzg mozna sformutowac jakas sensowng porade dla rodzicéw lub osdb,
ktére chcg nimi zosta¢? Wydaje sie, ze tak. Racjonalna, cho¢ nieintuicyjna, jest taka oto sugestia:
jezeli odkrywasz w sobie podatno$¢ na stres i nie chcesz, by twoje dziecko rowniez miato ten sam
problem w dorostosci, lepiej sie tym nie stresuj. Wbrew temu, w co wierzytas/es, jest mato
prawdopodobne, by stosowane przez ciebie metody wychowawcze miaty istotny wpltyw na poziom
leku u twojego dziecka [19].

Najgorszym z mozliwych wnioskéw, do ktérego mogtby dojs¢ nasz czytelnik, jest taki, ze skoro
co$ jest dziedziczne, to nic nie da sie z tym zrobi¢. Trzeba przyznaé, ze taka pesymistyczna
perspektywa rzeczywiscie skutecznie mogtaby zniechecac do dziatania. Okazuje sie jednak, ze nawet
bardzo wysoka odziedziczalno$¢ danej cechy, nie oznacza niemoznosci jej zmiany. W zasadzie
oznacza ona tylko, ze aktualne $rodowisko wywiera niewielki wptyw na indywidualne réznice
w zakresie danej cechy, nic natomiast nie mowi o potencjalnym wpltywie nowych srodowisk. Wysoka
odziedziczalnos¢ jakiejs cechy moze zatem wskazywac, w jaki sposéb modyfikowac niekorzystne
warunki srodowiskowe. By¢ moze w przysztosci na podstawie miar odziedziczalnosci bedzie mozna
oceniac skutecznos¢ programow edukacyjnych [20].

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi zaproponujmy zatem kolejng porade dla rodzicow:
zapewnij swojemu dziecku takie miejsce do zycia i edukacji, ktore jest wolne od przemocy. Jesli nie
mozesz tego uczyni¢ to rob cos, co przyczyni sie do poprawy warunkow socjalno — bytowych
i likwidowania zjawiska przemocy w twojej okolicy. Zminimalizujesz w ten sposdb
prawdopodobienstwo trafienia twojego dziecka do przestepczej grupy rowiesniczej, co zwiekszy
szanse, ze wyrosnie ono na cztowieka prawego.

Doszlismy do punktu, w ktérym jasno trzeba sobie uswiadomic, ze przepis na wychowanie
czlowieka nie istnieje. Stwierdzenie to nie powinno jednak wzbudza¢ w nas niepokoju, a wrecz
przeciwnie, powinno czyni¢ rodzicow spokojniejszymi. W tym kontekscie warto bowiem zastanowi¢
sie, czym rozni sie wizja formowania dziecka za pomocg oddziatywan wychowawczych od wizji
projektowania jego osobowosci za pomoca inzynierii genetycznej. W zasadzie, i w jednym, iw
drugim przypadku nieunikniona byfaby rezygnacja rodzicdw z zachwytu jaki wzbudza w nich
nieprzewidywalnos¢ cech czy talentow ich dzieci. Wydaje sie, ze naukowe spojrzenie na proces
wychowania i moralno$¢ pozwala by wystarczajgca motywacjg do spedzania czasu z synem badz
corkg stata sie rados¢ wynikajaca np. ze wspdlnej zabawy. Wartosciami autotelicznymi bylyby
wowczas: przyjemnos¢, szczescie i pozytywne emocje ptynace z czytania bajki dziecku, a nie chec
nieustannej stymulacji intelektualnej, ktéra ma wptywacé na jego komorki nerwowe i w ten sposéb
doskonali¢ jego osobowos¢ [21]. To prawda, Zze kontakt z dzie¢mi, czytanie, opowiadanie, zabawa
stwarzajg odpowiednie warunki dla rozwoju plastycznosci neuronalnej, ktéra w okresie dziecinstwa
jest szczegdlnie wazna [22], ale — jak sie okazuje — wcale nie musi to by¢ jedyny i podstawowy
powod, dla ktérego warto spedzaé czas z dzieckiem. Sam Harris zwraca uwage, ze szczescie,
pozytywne emocje irozumowanie moralne stanowi obecnie nieustanny przedmiot badan
psychologéw i neuronaukowcéw. Jego zdaniem jedynym spdjnym i zrozumiatym fundamentem
moralnosci jest troska o ludzki (indywidualny) dobrostan [23]. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie by
praktyka wychowawcza byla jednym z jego Zrdédet, ito zarédwno w odniesieniu do dzieci jak
i dorostych.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na kwestie odpowiedzialnosci. Z jednej strony mamy bowiem do
czynienia z odpowiedzialnoscig zbiorowg wszystkich rodzicow za to by ich dzieci dorastaty
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w zdrowych dzielnicach pozbawionych przemocy, a z drugiej strony jest to odpowiedzialnos¢
jednostkowa za swoje wiasne zycie. Innymi stowy, jesli aktualnie jesteSmy nieszczesliwymi
dorostymi ludzmi to nie jest to wing naszych rodzicow [24]. W zwigzku z tym, jak twierdzi James
Hillman, jesli po trzydziestu albo czterdziestu latach, nadal cierpimy z powodu tego, czego
doswiadczyliSmy ze strony ojca i matki, gdy byliSmy dzieémi, to wlasciwym sprawcg tego cierpienia
jest psychoanalityczna ideologia (bezkrytycznie rozpowszechniana przez psychologie popularng
i kulture masowq), ktéra kaze nam traktowac¢ wspomnienia tych doswiadczen jako dostowng prawde
0 naszym obecnym zyciu. Z calg pewnoscig mozna powiedzie¢, ze nie ma Zzadnego uzasadnienia
w faktach naukowych, by odpowiedzialnoscig za nasze aktualne cierpienie obarcza¢ rodzicow. Duzo
bardziej prawdopodobne jest, ze to nasze irracjonalne poglady przeceniajgce znaczenie rodziny
pochodzenia w terazniejszym zyciu, sq tutaj zrédtlem psychicznego bolu [25].

Pozostaje nam rozstrzygna¢ jeszcze jeden problem. U czesci czytelnikdw moze sie bowiem
pojawic taka watpliwosc¢: czy to jak rodzice traktujg swoje dzieci jest niewazne? Czy wszystko co do
tej pory zostato napisane oznacza, ze autorytatywny styl wychowania i edukacja moralna jest
pozbawiona sensu? Z calg pewnoscig pierwsze jest wazne, a drugie ma sens. Nalezy sobie zdac
sprawe, ze wychowanie nie jest jakas tylko praktyczng mozliwoscig lecz stanowi przede wszystkim
zasadniczg powinno$¢ moralng rodzicdw. Wyrdzni¢ mozna rdzne etyki prowadzace do takiej
konkluzji. Wedtlug Tadeusza Kotarbinskiego moralno$¢ opiera sie na zdobywaniu cech
i predyspozycji, ktére czynig nas ,spolegliwym opiekunem", czyli osoba, na ktdérej mozna polegac.
W etyce Immanuela Kanta, aby by¢ dobrym cztowiekiem, nalezy postepowac tak, jak by sie chciato,
by stato sie to prawem powszechnym; zte moralnie jest instrumentalizowanie ludzi. W feministycznej
etyce troski dazy sie do zastgpienia abstrakcyjnych zasad autentyczng dbatoscig o innych [26].
Wymienione mysli etyczne zdajq sie posiadac jeden wspdéliny mianownik. Jest nim odwotanie sie do
naszych podstawowych intuicji moralnych, traktujacych troske o szczescie drugiego cziowieka jako
imperatyw moralny.

To co jest osobliwe w przypadku relacji rodzicielskich to fakt, ze nie sg one symetryczne.
Rodzice majg bowiem nad dzie¢émi zdecydowana przewage. Pozycja ojca i matki umozliwia
narzucenie swojej woli, niezaleznie od zyczen potomstwa. Cztowiek prawy to jednak osoba, ktora nie
bije, nie zaniedbuje, nie poniza osdb matych, bezbronnych i stabszych, dlatego ze krzywdzenie jest
zte. JestesSmy przekonani, ze wiekszosci osdb nie trzeba przypominac tego faktu, gdyz taka postawa
jest w nich gteboko zakorzeniona i wynika ona z ich poczucia cziowieczenstwa i empatii. Poza tym,
pomimo wiedzy, ze przyszto$¢ naszych dzieci prawdopodobnie jest od nas niezalezna, to jednak
z catg pewnoscig mamy realny wptyw na ich terazniejszos¢. Z racji wiadzy dysponujemy bowiem
wieloma $rodkami, aby ich dziecinstwo uczyni¢ nieszczesliwym [27,28].

W cytowanym wczesniej poradniku oprocz wskazanych przez nas blednych wnioskow
naukowych odnajdujemy duzo wskazowek dotyczacych sposobdw spedzania wolnego czasu
z dzieckiem, podpowiedzi dotyczacych wielu ciekawych zabaw czy wytycznych odnosnie do
udzielania odpowiedzi na trudne pytania dotyczace $mierci, seksualnosci, moralnosci i religii [29].
Jedli zalezy nam zatem na szczesliwym dziecinstwie naszych pociech (a powinno zaleze¢) warto
zaopatrzy¢ samego siebie w $rodki potrzebne do realizacji tego celu.

Przedstawiona wyzej argumentacja, naszym zdaniem, w dostateczny sposdb uzasadnia
konieczno$¢ zapewnienia opieki, troski i mitosci dzieciom przez ich rodzicdw. A moze jednak nie jest
ona wystarczajgca? Wielu ludziom wydaje sie bowiem, ze to egoizm jest najwazniejszym
imperatywem biologicznym. Ten popularny przesad szkodzi wspétczesnej nauce. W rzeczywistosci
bowiem mito$¢ rodzicielska i towarzyszace jej emocje moralne idealnie wrecz wspdtistniejq z
ewolucjg biologiczng. Presja selekcyjna juz na poziomie samolubnych genéw bez watpienia skfania
rodzicow do poswiecania sie na rzecz swojego potomstwa, chocby z tego prostego powodu, ze ich
dzieci majq te same geny. Ten mechanizm znany jest dzi$ pod nazwg doboru krewniaczego. Innymi
stowy, z punktu widzenia biologii ewolucyjnej, opieka rodzicielska jest cennym zasobem, a dobdr
naturalny bedzie faworyzowat inwestowanie go w przedsiewziecia zwiekszajgce dostosowanie
osobnika. Z punktu widzenia gendw ciezka praca na rzecz potomstwa jest zatem opfacalna, gdyz
zwieksza nasze dostosowanie tgczne [30]. Jak widac, egoizm i bezinteresownosc istot ludzkich nie sq
skazane na konflikt. Okazuje sie wiec, ze nawet na poziomie biologicznym szczescie naszego
potomstwa jest jednym z naszych priorytetowych celéw (a przy tym to cel bardzo egoistyczny)
[31,32].

Warto takze pamietaé, ze z biegiem czasu ukfad sit sie zmienia, a dobdr krewniaczy dziata
w obie strony. Dzieci, ktore przechowujga wspomnienia tego, jak byty traktowane w dziecinstwie,
majg coraz wiecej do powiedzenia w kontaktach z rodzicami. Jesli zatem imperatyw moralny nie jest
dla kogo$ wystarczajagcym uzasadnieniem mitosci rodzicielskiej niech rozwazy nastepujacg regute:



badz dobry dla swojego dziecka, gdy jest mtode, aby ono byto dla ciebie dobre, gdy ty bedziesz stary
[331].

Na zakonczenie powiedzmy sobie szczerze, ze zadaniem nauki nie jest kreowanie Swiata takim
jakim chcielibysmy go widzie¢. Jej celem jest odkrywanie zasad rzadzacych rzeczywistoscig, w ktorej
zyjemy, niezaleznie od tego, czy nam sie one podobajg czy nie. Nauka zatem powinna nam méwic
o niej prawde [34]. Podwazanie trzech praw genetyki behawioralnej odbywa sie najczesciej na
gruncie ideologicznym i motywowane jest btednymi przekonaniami dotyczacymi natury ludzkiej.
Wydaje sie bowiem, ze krytyka ta bazuje na archaicznej juz etyce, opartej na tragicznej wizji rodzaju
ludzkiego. Jest to wizja zaktadajaca, ze jednostki majg przede wszystkim naturalny pociag do
czynienia zfa [35]. Bezposrednim zamierzeniem, ktére podjeliSmy w niniejszym artykule byto zatem
skutecznie obalenie pogladu gloszacego, ze zaakceptowanie decydujacej roli czynnikdéw
pozawychowawczych w ksztattowaniu osobowosci dzieci naraza je na brak troski czy przemoc ze
strony rodzicow. Mamy nadzieje, ze udato nam sie udowodni¢, iz mito$¢ rodzicielska dla wiekszosci
ludzi jest wystarczajagcym powodem by nie krzywdzi¢ swych dzieci i otacza¢ je opieka, w zwigzku
z czym obawy zwigzane z porzuceniem biednych wyobrazen dotyczacych roli wychowania sg
bezzasadne.

Oczekujemy rowniez, ze poczynione analizy pozwolg rodzicom z wdrukowanym poczuciem
winy uwolni¢ sie od bezprawnie przypisywanej im odpowiedzialnosci za ewentualne btedy ich
potomstwa w dorostym zyciu.
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