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Najwiekszym btedem wszelkich systemdw etycznych byto to,
iz uwazaty one za sSwietg zasade zajmowanie sie

jedynie stosunkami miedzyludzkimi

Albert Schweitzer
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Bezposrednie korzysci zawsze bardziej interesowaty ludzi niz odlegte w czasie rezultaty ich
dziatania. Jest przy tym sprawg oczywistg, ze ludzie nie moga by¢ jedynie piewcami natury
i biernymi jej obserwatorami, gdyz musza jg przetwarzac, aby zy¢. Przetwarzanie to — biorac pod
uwage najwczesniejsze etapy, kiedy to w blasku wykrzesanego z trudem ognia pierwotny cziowiek
preparowat skory zwierzece na odzienie i legowisko, mieso, by mie¢ pozywienie, a kosci, by zrobic¢
z nich prymitywne narzedzia — bylo wczesniejsze od jakiegokolwiek $wiatopogladu.

Fakt korzystania z zasobow Srodowiska naturalnego jest zatem konieczny i w swojej genezie
niezalezny od jakiejkolwiek doktryny swiatopogladowej. Ale obecnie korzystanie to moze miec rézny
charakter i moze odbywac sie w réznym stopniu i na rézne sposoby.

A tak jako$ dzieje sie, ze im bardziej przekracza sie jaka$s miare koniecznosci, tym bardziej
szuka sie wyttumaczenia swoich zachowan. Totez ludzie, jakze czesto, realizujac juz nie tylko
potrzeby, ale takze i swoje zachcianki, odczuwajg niekiedy che¢ uzasadnienia — najchetniej jakas
Wyzszg racjg — stusznosci tego co robig; potrzeba taka jest tym silniejsza im bardziej beztroskie
i szkodliwe wobec innych sg ich dziatania. Wowczas tworzone sg jakie$ teorie dostosowane do
istniejacej juz lub zamierzonej praktyki, albo wykorzystywane uznane autorytety, by znalez¢
usprawiedliwienie dla wiasnych skifonnosci, checi, niedbalstwa. I w taki oto sposdb Swiatopoglad,
wedtug ktdrego wszystko co zyje i rosnie na naszej planecie ma wartos$¢ jedynie jako tworzywo dla
czlowieka sprzyja niewatpliwie umocnieniu postaw egoistycznych i daje oparcie dziataniom
destrukcyjnym wobec $wiata pozaludzkiego.

Poglad przeciwny, zgodnie z ktorym cata przyroda wokét cziowieka nie zostata stworzona
jedynie dla jego korzysci i przyjemnosci nie wyklucza wcale faktu, ze gatunek ludzki wyrdznia sie
pod wieloma wzgledami — przede wszystkim sitg i zasiegiem oddziatywania na cate swoje i nie tylko
swoje $rodowisko. I bynajmniej nie zawsze sg to tylko oddziatywania, ktére stwarzajg cztowiekowi
podstawy do dumy.
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Taki stan rzeczy budzi troske nie tylko niektérych uczonych, ale i wszystkich ludzi potrafigcych
dostrzec, ze istnienie cziowieka jest zarazem wspdfistnieniem w szerokim, przyrodniczym sensie
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stowa. Coraz czesciej na szczescie bywa wyrazany poglad, ze z przewagi cztowieka powinno wynikac
wiecej obowigzkow niz przywilejow. Problemy natury owych wiezi z ptakami czy dzikg zwierzyng,
z drzewami i rybami stajg sie problemami etycznymi — zajmujacymi sie stosunkiem do kazdego
z osobna zwierzecia, ale takze i ekologicznymi — zajmujacymi sie niszczeniem zycia na ziemi na
wiekszg skale.

Istotnym jest jednak to, aby etyczne postepowanie wobec zwierzat, czy w ogdle wobec $wiata
przyrody, aby nie wyrazato sie to jedynie w pojedynczych aktach pomocy, czesto charytatywnej,
nierzadko traktowanych ironicznie przez pozostatych ludzi, zaprzatnietych ,,wazniejszymi", ludzkimi
sprawami, swoimi sprawami; i aby dziatania ekologéw nie musiaty by¢ akcjami walki o konkretny
gatunek czy o dang potac ziemi — ale by stato sie to obowigzujacq i akceptowana norma.

Lecz nasi uczeni i filozofowie jak dotad nie potrafig jako$ wyjasnic¢ tej etyki szerokim masom
spoteczenstwa. A moim zdaniem — pisze przyrodnik Marston Bates — jest to jedno z najbardziej
istotnych zadan wspodtczesnej filozofii, ktérego, niestety, filozofowie unikajg, marnotrawiac czas
w swoich gajach Akademosa. (Marston Bates. ,Cztowiek i jego $rodowisko", Warszawa, 1967).
Podobny zarzut stawiat filozofom, a dokfadniej etykom Albert Schweitzer, lekarz, ale takze filozof-
etyk, tworca ,etyki szacunku dla zycia", ktérego stowa stanowig motto tego artykutu.

Nie ma reguly bez wyjatku, a wiec i wérdd uczonych sg i byli tacy, ktorzy propagowali etyke
obejmujaca swymi wskazaniami wszelkie zywe istoty, nie tylko ludzi. Nalezat do nich np. Aldo
Leopold (1887 — 1948). Jako jeden z zalozycieli Towarzystwa ochrony przyrody zajety byt bardzo
konkretnymi dziataniami i jego zastugq jest stworzenie pierwszego w Ameryce, doktadniej w Nowym
Meksyku, u zrodet rzeki Gila, rezerwatu dzikiej przyrody. Ale byt tez autorem wielu sformutowan
zawierajacych normy etyczne, wskazujacych na waznos¢ dalszych pozytywnych dziatan na rzecz
ochrony zwierzat, drzew, wdd i ziemi — i tego co na niej zyje. Nie trzeba jednak dalej szukac¢ po
odlegtych krancach ziemi. Filozofem, ktory w swej etyce uwzgledniat nie tylko relacje zachodzace
pomiedzy ludzmi, ale takze stosunek ludzi do innych istot, ktére nazywat ,wspoitowarzyszami
istnienia" byt Tadeusz Kotarbinski. Idealy moralne propagowane w etyce T. Kotarbinskiego —
spolegliwe opiekunstwo, zyczliwos$¢, aktywna pomoc w potrzebie — dotyczg wszystkich bliznich,
a bliznim jest w pojeciu Tadeusza Kotarbinskiego kazda zywa istota doznajaca. Egzystencja ludzka
jest zarazem koegzystencjg i to nie tylko w ramach spoteczenstwa ludzkiego, ale i w szerszych
kategoriach wspofistnienia w zespole przyrodniczym, w zespole wszystkich istot zywych.
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W naszej kulturze europejskiej mocno utrwalita sie tradycja $wiatopogladowa stawiajaca
czlowieka poza i ponad przyroda. Zdominowata ona nie tylko przekonania popularne, czyli
przekonania przecietnego cziowieka przyjmujacego bez zastanawiania sie wiele pogladdéw jako
oczywiste. Zdaje sie ja potwierdza¢ takze przyjety podziat nauk; bowiem humanistyka
i przyrodoznawstwo umiejscowity sie na dwoch przeciwlegltych biegunach. Z czasem doprowadzito to
nawet do konfliktu humanistyki i przyrodoznawstwa, a potem takze techniki. Konsekwencji tego jest
wiele, ale na codzien wida¢ to chociazby w jakims, czesto nie do konca uswiadomionym
przekonaniu, ze cztowiek kulturalny powinien miec jakie$ pojecie o literaturze, teatrze, o gospodarce
i polityce, ale kompletna ignhorancja w sprawach przyrodniczych, dotyczaca nawet najblizszego
$rodowiska nikogo nie szokuje.

Juz niektdérzy humanisci Odrodzenia, w swym zainteresowaniu cztowiekiem i ludzkg
twodrczoscig, jako$, nawet nieopatrznie moze, budujg mur miedzy Swiatem cziowieka a Swiatem
przyrody. Niewatpliwg ich zastugg bylo dostrzezenie mozliwosci twérczych i zdolnosci cziowieka.
W religijny teocentryzm zaczat sie wkradac¢ antropocentryzm. Aczkolwiek nie negowano istnienia
Boga, ale zaczeto postrzegac cztowieka juz nie jako istote — w poréwnaniu z doskonatoscig boskg —
marng, nedzng — lecz jako istote wartosciowg, zdolng, tworcza. Ale wspaniatos¢ cziowieka czesto
uwypuklano zestawiajac jg z marnoscig $wiata zwierzecego i roslinnego. I tak umacniato sie
rozpoczete wczesniej wyobcowanie gatunku ludzkiego sposrdd reszty przyrody. Warto przypomniec
jeszcze raz stowa upojenia jakimi opisywany jest w okresie Odrodzenia cziowiek i stowa pogardy dla
catej reszty istot ktebigcych sie na planecie Ziemia. Gianozzo Manetti (1396 - 1459) napisat: Céz
powiemy o subtelnym i przenikliwym umysle cztowieka bedacego istota tak piekng i ksztattng? Jest
on czyms tak poteznym, ze wszystko co powstato na $wiecie po pierwszym i jeszcze nie dostatecznie
wykonczonym stworzeniu $wiata wydaje sie by¢ przez nas wynalezione, uczynione i wykoriczone
dzieki niezwyktej, twoérczej potedze umystu ludzkiego. Nasze bowiem, to znaczy ludzkie, bo
uczynione przez cztowieka, sg te wszystkie dzieta, ktore widzimy, wszystkie domy, wszystkie osiedla
i miasta (...), nasze obrazy, nasze sztuki, nasze nauki, nasza jest madros¢ (...) nasze wynalazki (...),
wszystkie rodzaje rozmaitych jezykéw (...), nasze narzedzia i machiny, dzieto tak bardzo cudowne
i niewiarygodnie pomyslane (,Filozofia wloskiego Odrodzenia", PWN 1967, s. 110). W duchu takiego



entuzjazmu pisana jest wiekszos¢ dziet tego nurtu i tego okresu. Ale jednoczesnie, na zasadzie
kontrastu, madros¢ i wspaniatos¢ cztowieka najlepiej prezentuje sie w tych dzietach, na tle gtupoty
i marnosci swiata zwierzecego i roslinnego. To co ludzkie jest zatem wznioste i wspaniate, to co
zwierzece — ,niskie i liche". O naturze cztowieka $wiadczy jego rozum i zdolno$¢ do rozwoju, natura
rosliny jest zas ,tepa i bez czucia", zas o naturze zwierzecia — ,zwierzece i zmystowe potrzeby".
Cztowiek pragnie, kocha, rozumuje, zwierzeta za$ zadowalajg sie zrodzeniem potomstwa
i znalezieniem pastwiska. Dowodem potegi i ,boskosci" cztowieka jest fakt, iz cztowiek zwycieza
zwierzeta, ubiera sie w ich skéry, odzywia ich miesem, uzbraja ich bronig, a ich sity i prac uzywa
jako wiasnych. W taki sposdb ujmowat relacje miedzy cziowiekiem a przyrodg nie tylko Gianozzo
Manetti, ale i Tomaso Campanella, Giovanni Pico della Mirandola i wielu innych filozoféw,
humanistéw Odrodzenia.

Wraz z rozwojem techniki i wielu umiejetnosci z niego wynikajacych przyroda czesto jest
traktowana jedynie jako teren uprzedmiotowionej dziatalnosci gospodarczej. Wzbogacenie
Swiatopogladu biblijnego humanistycznymi akcentami (filozofowie renesansowi nie byli ateistami
i nie negowali "boskiego aktu stworzenia, zmieniali tylko wizerunek i warto$¢ cziowieka) nie wiele
zmienito, albo i nic, w sposobie traktowania przez cziowieka szeroko pojetej przyrody ..

Pomimo, ze badania przyrodnikow sg zrodtem nowych odkry¢ o zyciu roéznych gatunkow
zwierzat, coraz wiecej wiadomo o ich obyczajach, organizacji zycia spotecznego, o ich psychice,
wieziach rodzinnych, grupowych i w ogdle emocjonalnych, humanisci — w szerokim i popularnym
znaczeniu tego stowa — nader czesto trzymajq sie uparcie dawnych stereotypow. Wygodny, banalny
i nieprawdziwy schemat $wiata przewaza w przekonaniach nadal, obraz $wiata w ktéorym pojecia
Lrozum" i ,instynkt", ,uczucia ludzkie" i ,zwierzeca natura bez czucia i tepa" stajg sie symbolami
dzielagcymi $wiat ludzki od $wiata zwierzecego, wobec ktdérego nie obowigzujg zadne wzgledy
etyczne, uczuciowe — oprocz doraznej z niego korzysci. Twierdzenia takie, powtarzane
automatycznie, bez weryfikacji, bez zwatpienia nawet w to, czy aby jest tak napewno stanowig
mocna baze, dla funkcjonowania systemu wartosci, w ktérym nie ma miejsca na egzekwowanie
nawet podstawowych praw istot pozaludzkich. Wielu, uwazajacych sie za humanistow, nawet
sposrod reprezentujacych nurt Swiecki, zdaje sie wlec za sobg obraz s$wiata zgodny z religijng
koncepcjg i ustalong raz na zawsze hierarchig bytow — Bdg, cztowiek, przyroda, z tym, ze ,,boskos¢
Boga" zostaje zastgpiona , boskoscig cztowieka". Najczesciej rdznice miedzy humanistami o orientacji
ateistycznej a teistycznej dotycza w gtdwnej mierze pozycji cztowieka wobec faktu istnienia badz
nieistnienia istot wyzszych. Ale wobec swiata przyrody cztowiek zawsze czuje sie istotq wyzsza, przy
czym rzadko temu towarzyszy poczucie wzmozonej odpowiedzialnosci za te istoty, za te formy zycia,
ktére podlegajg wptywom panowania gatunku ludzkiego na ziemi.

4.

Obecnie wiele moéwi sie i pisze o dziataniach na rzecz szeroko pojetej przyrody. Stowo
~ekologia" nalezy obecnie do najpopularniejszych, najczesciej uzywanych, Zzeby nie powiedzie¢ —
naduzywanych. Ale, jak powiedziat kiedys Albert Einstein, moda w nauce odgrywa role podobng do
tej, jaka odgrywa ona w ubiorze kobiet. Trudno dzi$ oceni¢ na ile ten trend ekologiczny wpltywa na
rzeczywista zmiane $wiadomosci. Wyglada bowiem na to, ze obok powaznych dziatan w tej
dziedzinie nierzadko zdarza sie modne ,doklejanie" stowa , ekologiczny" nieomal do wszystkiego.

Niemniej ulubionym przez przedstawicieli wspoétczesnych nurtow intelektualnych, badz
pretendujacych do tego miana jest pojecie ,humanizm". Tak wiec dwa dominujace nieomal hasfa
intelektualne przetomu XX i XXI wiekéw to humanizm i ekologia. Jesliby wiec stowa znaczyly tylez
samo co czyny, to liczac ilos¢ konferencji i spotkan, publikacji i dyskusji na powyzsze tematy,
zarowno cztowiek jak i przyroda — pod wzgledem poszanowania ich praw — powinni spac¢ spokojnie.

Tak jak dawniej, to co ,ludzkie" i to co ,przyrodnicze" stanowito dwa odrebne S$wiaty, tak
i dzisiaj obrona wartosci ludzkich i obrona praw innych istot na naszej planecie to dwa odrebne
nurty, ktére zdajg sie kontynuowacé stare podziaty. Ich rzecznicy nie starajq sie dostrzegac
wspolnych wartosci, a w przypadkach skrajnych stajg nawet na przeciwlegtych pozycjach. Ale nawet
jesli we wspdtczesnym lansowaniu poje¢ ,humanizm" i ,ekologia" moda odgrywa sporg role, to
mysle, ze mimo wszystko nie nalezy popada¢ w catkowity pesymizm. Nawet jesli, u niektorych
zainteresowanie problemami ludzkimi i zainteresowanie problemami ochrony przyrody jest sprawg
checi przytaczenia sie do tego co ,na fali", to pomimo catej powierzchownosci i krotkotrwatosci
niektérych akcji, moda ta pozostawia jakis $lad, bedac jednym z przejawdw towarzyszacych
prawdziwym zainteresowaniom tymi zagadnieniami.

Nie oznacza to jednak, Zze nowe tresci i poglady natychmiast zasymilujg sie i zostang
powszechnie przyjete. W rezultacie, pomimo ze zinstytucjonalizowane postawy obroncow zwierzat,
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czy laséw, czy obroncdw praw cztowieka reprezentujg odrebne nurty zainteresowan i dziatan, to
pojawiajg sie juz opinie o koniecznosci tworzenia i propagowania pozytywnych wartosci
jednoczacych $wiat cziowieka z natura, ktéra go otacza. Egocentryzm gatunkowy i oparty na nim
system etyczny, obejmujacy tylko stosunki miedzyludzkie tworzy granice miedzy swiatem, w ktorym
postepowanie ludzkie jest regulowane poprzez normy etyczne iprawne w oparciu 0 wzorce
zachowan pozadanych i nieakceptowanych a swiatem, wobec ktérego nie obowigzujg zadne zasady
i mozna przejawia¢ nawet najdziksze instynkty. Jest co$ niepokojgacego w naukach o etycznym
zachowaniu, zaktadajac, ze nie jest etyka konkwistadora, ale oparta o zdolnosci wspdtodczuwania,
jesli stawia sie granice okreslajace komu wspédtczujemy a wobec kogo mozna okazac obojetnosc,
a nawet okrucienstwo. Granice takie sg w Swiadomosci ludzkiej zwiewne, a przekonanie, ze sg istoty
zywe az tak niewazne, ze nie warto sie za nimi ujmowac, bardzo tatwo tez mozna przenies¢ ze
Swiata zwierzecego do Swiata ludzkiego, co zdarza wcale nie rzadko.

Instrumentalne traktowanie zaréwno cztowieka jak i zwierzecia majgq te samg geneze, jak
zresztg wszelka niewrazliwo$¢ na cierpienie i bezsensowne niszczenie. Dlatego wspodtczesny
humanizm winien rozszerzy¢ swoja perspektywe ogladu $wiata tak, aby:

— czlowiek i tworzone przez niego sSrodowisko cywilizacyjne przestato by¢ ujmowane jako
hermetycznie zamkniete naczynie, gdzie tworzone sg wartosci, majace ewentualne zastosowanie
tylko w tym wybranym kregu

— ludzkos$¢ i tworzone przez nig $rodowisko cywilizacyjne — wraz ze wszystkimi ,,wynalazkami,
machinami, obrazami, naukami, etc", o ktérych z takg duma pisali filozofowie renesansowi —
przestata by¢ ujmowana nadal jako gatunek istot wyniesiony ponad reszte ziemskich istnien,
»~danych mu we witadanie", z ktérymi relacje nie sq oparte na wiezi i odpowiedzialnosci wynikajacej
z przewagi, lecz na ich doraznej przydatnosci.

— zasady etyczne obejmowaty wszystkich ,wspéttowarzyszy istnienia" — jak pieknie nazywat
istoty pozaludzkie w swej etyce Tadeusz Kotarbinski,

— kompletna niewiedza i brak zainteresowania na temat zycia, ktdére istnieje tuz obok
cztowieka i czesto zalezne jest catkowicie od jego poczynan nie byla chlubg cztowieka zajetego
~powazniejszymi sprawami", ale by byfa po prostu nazwana ignorancjq i nieuctwem.

Moze nasung¢ sie pytanie: czy taki ,nieantropocentryczny" humanizm nadal mozna nazywac
~humanizmem", ktérego przeciez sama nazwa wyrosta ze skoncentrowania sie na cztowieku? Coz,
nadal jest to zainteresowanie cziowiekiem jednak postrzeganym przez pryzmat zmienionego
$wiatopogladu, ujmujacego cziowieka w catej masie innych istot i powigzan z nimi..

Zarowno dziafania ekologiczne rozumiane jako obejmujace zagadnienia o globalnym zasiegu
jak i dziatania na rzecz zwierzat bedacych w bezposredniej zaleznosci od cziowieka nie wsparte
zmiang $wiatopogladu ani systemu norm etycznych bedg miaty nikle szanse realizacji, bedg bowiem
ustawiczng walkg z wieloma przeciwnikami. Urzadzenia techniczne niwelujgce zniszczenia dokonane
przez przemyst czy jakie$ nierozwazne posuniecia gospodarcze, zamykanie catych obszaréw na Sciste
rezerwaty i cate systemy zakazow i nakazow wigzace sie z rozbudowg kontroli i zarazem sposobow
jej oszukania, coraz wiecej schronisk dla niepotrzebnych i maltretowanych zwierzat i zarazem coraz
wieksza ich ilo$¢ nie rozwigze problemoéw. To tylko nieliczne z niezliczonych przyktadéw nierownej
walki o ich rozwigzanie, a takze $wiadczacych o tym jak ogromna przewage majg przedstawiciele
~t€j ciemnej strony ludzkiej mocy", ktérzy zyjg w przekonaniu, ze wszystko na tym Swiecie istnieje
tylko po to, by zaspokoi¢ ich potrzeby i przyjemnosci.

5.

Koniec wieku XX i poczatek XXI charakteryzuje sie niepokojami i zwigzanymi nimi daleko
idacymi przemianami i przewartosciowaniami w kazdej dziedzinie zycia. Sq to przemiany w swoich
formach gwattowne, ale przeciez nie zrodzity sie nagle i z niczego — narastaty i dojrzewaty od
dawna. To, ze posrod wielu probleméw, zaistniaty na forum publicznym zagadnienia okreslane jako
humanistyczne oraz zagadnienia zwigzane ze stosunkiem do zwierzat ido sSrodowiska
przyrodniczego w ogodle jest niewatpliwie wynikiem dojrzewania tych probleméw od dawna, a takze
narastajacej potrzeby dokonania zmian w tych kwestiach. Czy jest sprawa przypadku, ze
zagadnienia te pojawily sie jednoczesnie, chociaz jako dwa odrebne nurty? By¢ moze sg to jakie$
przebtyski swiadomosci spotecznej, ze zagadnienia te, pozornie odmienne, dotyczg Swiata wspdlnych
wartosci, a realizacja ich zamierzen ma pod wieloma wzgledami wspdlne pola dziatania.

Odkrycia naukowe i przemiany $wiatopogladowe sg w szczegdlny sposéb zwigzane z epoka,
w ktorej zaistniaty. Sg tworem elit umystowych danego okresu i miejsca: jednoczesnie wnoszg ze
sobg nowe spojrzenie na zastang rzeczywistoS¢ i nowe rozwigzania problemdw, stanowigc niekiedy
powazne zaprzeczenie dotychczasowego sposobu myslenia. Ale to co w swoim czasie jest
osiggnieciem, kiedys stanie sie anachronizmem.



Nikt nie zaprzecza, ze wielkim osiggnieciem dawnych humanistéw byto nadanie istocie ludzkiej
samoistnej, ziemskiej wartosci, dostrzezenie sensu w dziataniach majacych cele doczesne, a takze
ogromnych mozliwosci twdrczych cziowieka, mozliwosci, ktore prowadzg do stworzenia wiasnego,
specyficznego S$rodowiska cywilizacyjno-kulturowego. nie sposéb jednak upaja¢ sie tym
stwierdzeniem do korica $wiata. Pora na nowe spostrzezenia, a wsrdd nich takze na takie, ktére
pozwolag na bardziej niz dotychczas wielostronne widzenie stosunkéw gatunku ludzkiego
z otaczajacym go Swiatem i co za tym idzie, na tworzenie systemu wartosci wykraczajacych poza
zamkniety krag spraw jedynie ludzkich.
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filozof, nauczyciel i poeta"
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