Czy istnieje potrzeba powrotu do wspdinot?
Autor tekstu: Piotr Jaskoétka

W wielu rozmowach dotyczacych wspdlnoty spotkatem sie ze stwierdzeniem, ze ich

powstawanie czy funkcjonowanie jest niemozliwe w diuzszym czasie ze wzgledu na indywidualne
interesy jej cztonkdéw, z powodu konfliktdw z nich wynikajacych. Z catg pewnoscig te indywidualne
interesy saq wazne i mogg sprawia¢ pewne problemy, ale przeciez to wkasnie rozum umozliwia nam
i wrecz kaze siega¢ dalej, niz siegaja nasze zadze. To wiasnie dlatego funkcjonujemy
w organizacjach takich jak firmy czy we wspdlnotach. Wolno$¢ nie musi oznacza¢ odrzucenia
wszelkich ograniczen. W tym i kolejnym artykule postaram sie przedstawi¢ gars$¢ informacji
i przemyslen, ktére coraz bardziej sktaniajg mnie do uznania, ze wspdlnota (oparta na osobistych,
realnych relacjach pomiedzy ludzmi) jest czlowiekowi niezbedna. Czy wykluczona jest sytuacja,
w ktérej w diuzszej perspektywie wspdlne dobro (niewielkiej) grupy osob bedzie korzystniejsze dla
jednostki, niz dazenie do zaspokojenia wiasnych potrzeb za wszelkg cene?

Jesli realizacja obranego przez kilka osob celu wymaga wspotdziatania i bedzie trwata w czasie
wyksztatcg sie w wyniku tej wspdtpracy pewne zaleznosci, zwigzki, podziat obowigzkéw. Wyksztatci
sie wiec albo wspélnota, albo organizacja. Tymi dwoma pojeciami postuguje sie w niniejszym
tekscie nie starajac sie stawial jeszcze ostrej granicy pomiedzy nimi. Im bardziej sformalizowana,
uporzadkowana w wyniku regulamindéw, przepiséw i szeroko rozumianych praw wspodlnota, tym
bardziej staje sie organizacjg i odwrotnie — im mniej przepiséw, praw tym wiecej miejsca pozostaje
dla wspdlnoty. Podziat ten stwarza pewien problem — terminy uzywane do opisu sg zwykle
terminami organizacyjnymi, tak przynajmniej s kojarzone. Brak tego podziatu daje sie
zaobserwowac takze w innych pismach dotyczacych poruszanych zagadnien. By¢ moze wkradt sie on
takze na etapie ttumaczen poszczegolnych poje¢, co w niektdrych tekstach zdaje sie prowadzi¢ do
pewnych sprzecznosci.

Pierwszym rozwigzaniem tego problemu bytoby wprowadzenie konwencji terminologicznej
niezbednej do wiasciwego odczytania niniejszego artykutu i unikniecia nieporozumien. Ma on jednak
na celu jedynie na celu wskazanie wagi pewnego zagadnienia oraz perspektywy przyjetej w raczej
obserwacjach niz badaniach. Wybratem wiec prébe zdania sprawy z rozmyslan i obserwacji ré6znych
miejsc i okolicznoséci, w ktérych zjawiska wspdlnoty poszukiwatem, w ktérych je dostrzegtem,
obserwowatem. Rozwigzanie takie nie pozwoli jednak unikna¢ powtdrzen, ktére mogg umozliwié
dostrzezenie istoty tam, gdzie wkradng sie ewentualne braki czy btedy autora. Z tych samych
powoddw przytaczam takze obserwacje innych, cho¢ z pewnoscig nieobce Czytelnikowi. Wydaje mi
sie by¢, mimo wad, lepszym rozwigzaniem zwiaszcza, ze we wspdlnocie nic nie wystepuje
samodzielnie a wszystkie jej elementy sg w relacjach z innymi.

Istnienie wspolnoty zdaje sie mie¢ co$ wspdlnego z naturalnymi potrzebami cziowieka.
Potrzeby — czy to towarzyskie, czy zwigzane z brakiem samowystarczalnosci i potrzebg wspdtpracy,
by wymieni¢ tylko te — nie sq wyjatkowe i mozliwe do zaspokojenia tylko we wspdlnocie. W niej
beda zaspokajane jak sie zdaje inaczej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dla okreslonej ludzkiej
potrzeby zaprojektowac a nastepnie stworzy¢ organizacje, ktéra te potrzebe zaspokoi. Z pewnoscig
zalety organizacji miaty spory wptyw na wypieranie wspoélnot. Moze wiec wystarcza, aby wspdlnoty
zastgpi¢ zupeie i dzis, w dobrze zorganizowanym spoteczenstwie nie ma potrzeby powrotu do
wspolnot? Wydaje sie, ze potrzeba wcigz istnieje. Moze ona wynika¢ z faktu, ze zadaniem wspoélnoty
nie jest zaspokojenie potrzeb pojedynczego cztowieka (cho¢ to oczywiscie sie dzieje), ale cel i droga
do tego celu oferowana we wspdlnocie jest atrakcyjna i pozwala realizowac sie jej uczestnikom jako
osobom, a nie w okreslonej roli, jak to ma miejsce w organizacji. W organizacji ma miejsce prosta
wymiana okreslonych korzysci — poswiecam czas w zamian za pienigdze, poswiecam pienigdze
w zamian za ustuge itd. We wspdlnocie kazdy uczestnik poswieca co$ w ramach dgzenia do
wspolnego celu, dla wspdlnego dobra, natomiast dodatkowe korzysci ptyng ze wspoipracy, przyjazni,
wspdlnego dazenia do celu.

Wspolnota nie powstaje po to, aby potrzeby spoteczne cztowieka zaspokaja¢ — zaspokojenie
potrzeb jest niezwykle korzystnym efektem ubocznym wspédtpracy, wspdlnego podazania w kierunku
okreslonego celu. Organizacja dazy do optymalizacji catego procesu dazenia do celu i w efekcie
szereg takich efektow ubocznych moze przestac istniec.

Wspédtpraca pomiedzy ludzmi oparta na wzajemnym zaufaniu, przyjazni byta mozliwa zanim
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zaistniala potrzeba przygotowania formalnych struktur i zasad dziatania jakiejkolwiek organizacji.
Wydaje sie wiec, ze wspdlnota jest dla cztowieka naturalnym, pierwszym srodowiskiem. Jest i musi
pozosta¢ tworem praktycznym, w ktérym kazdy uczestnik powinien mie¢ mozliwos¢ zrozumienia
panujacych zasad jak i ich sensu. Ale nawet ewentualny brak zrozumienia zasad dziatania wspolnoty
nie wyklucza jej powstania — zwieksza jedynie ryzyko popetnienia szeregu bteddw.

Elementy organizacyjne we wspdlnocie, a wiec niezbedne zasady sg wynikiem przede
wszystkim doswiadczenia uczestnikow wspdlnoty, jej tradycji. Nie moga to by¢ zasady szczegdtowe,
bedace wynikiem pojedynczych przypadkow, a raczej ogdlne, zabezpieczajace istnienie wspdlinoty.
Nauka tych zasad odbywa sie poprzez przykiad, przekazanie wypracowanej wiedzy nowym
cztonkom. Ich stabilno$¢ wynika z praktycznego stosowania i gwarantem ich statosci jest liczba
uczestnikow wspdlnoty, ktdrzy zgodnie z nimi dziataja. Dodatkowe przepisy stajg sie niezbedne
dopiero woéwczas, kiedy wspodlnoty rozrastajg sie tak, ze przestajg istnie¢ bezposrednie wiezi
pomiedzy jej uczestnikami i rosnie zakres koniecznych do wykonania obowigzkow.

Naturalne wiezi i tradycyjne, intuicyjnie rozumiane zasady istniejace we wspodlnocie
i wynikajace z przyjetej postawy zastepuja przepisy, regulaminy, zasady w organizacji
a jednoczesnie zaspokajaja pewne potrzeby spoteczne.

"I ludziom, ktérzy zyjg w przyjazni, nie trzeba wcale sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktorzy
sq sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze przyjazni, a najwiasciwszg formaq sprawiedliwosci jest,
Jjak sie zdaje, ustosunkowanie sie przyjazne."

W organizacji wyglada to inaczej. Biurokratyzacja sprawia, ze jednostka w niej ma do
odegrania jasno okreslong role i w ramach tej roli moze sie ksztattowaé, rozwija¢, realizowaé. We
wspolnocie ksztattuje sie jednostka jako catos$¢ pracujac nad swojg postawa bez wzgledu na to, jakie
role ma do odegrania w spofeczenstwie czy w samej wspdlnocie. W organizacji pracuje nad swojg
rola, podporzadkowuije sie (lub nie) regulacjom w kazdym aspekcie swoich dziatan.

Poniewaz w kazdym przypadku kazda wspdlnota sktada¢ sie bedzie z innych ludzi, nie bedzie
mozliwe stworzenie uniwersalnych zasad wspdtdziatania tak, aby organizacyjnie stworzyc
wspolnotowe warunki czy w jakikolwiek sposdéb wymusi¢ powstanie wspodlnotowych wiezi. We
wspodlnocie zaufanie, wzajemna zyczliwos¢ i che¢ pomocy zastepuje precyzyjne procedury i w ten
sposdb pozostawia przestrzen, wolnos¢ i poczucie bezpieczenstwa.

"Nawotywanie do wspdlnoty moze sie niektérym wydacé zbednym sentymentalizmem. Czy
wspdifczesne Zycie naprawde potrzebuje sentymentalnego ustosunkowywania sie do innych ludzi, do
Srodowiska i otaczajacego Swiata? Wydaje sie ono wrecz przeszkoda w realizowaniu indywidualnych
celdw, ktére wymagajq walki z konkurentami do tych samych celdw i ruchliwosci w przestrzeni. Po
co wiec te zbedne sentymenty w nowoczesnej sytuacji, ktéra bardziej przypomina pole bitwy niz
czas pokoju. Na co one majg by¢ lekarstwem, skoro zdajg sie by¢ niepotrzebnym balastem? Dla
teoretykéw wspdlnoty spoteczeristwo niszczace wspdinote jest jednak samobdjcze. Sentymenty
stanowigce istote wspdlnoty sq bowiem tym, co ksztattuje jednostke i jej uczucia spoteczne bedgce
podstawa istnienia spofeczenstwa. Wracamy tu bowiem do pytania o to czy rzeczywistosSciq bardziej
podstawowg jest jednostka, czy tez spoteczenstwo. Wspdlnotowe widzenie spofeczeristwa
przyjmuje, ze jednostka nie jest rzeczywistosciqg pierwotna, lecz wytania sie w procesie interakcji
z innymi".

W organizacji, ale coraz czesciej takze w zyciu prywatnym odgrywajac sprecyzowane role
spotykamy sie z drugim cztowiekiem, ktory wystepuje takze w jakiejs roli. Jesli ograniczymy sie
w swoim rozwoju wyfacznie do odgrywanych i obserwowanych rél, nasze relacje réwniez ogranicza
sie do czysto formalnych, a wiec bardzo ptytkich, wyuczonych i interesownych. Organizacja
wymusza niejako prezentowanie sie z jak najlepszej strony, ukrywanie naturalnych wad czy
niedoskonatosci cho¢by dlatego, ze najczesciej funkcjonowanie w niej jest rywalizacjg ktorej celem
sq gtéwnie osobiste korzysci. To te osobiste korzysci staramy sie pogodzic¢ z interesem organizacji —
poprzez profity ptynace z uczestnictwa. I to wlasnie one stanowig site dosrodkowa organizacii.
W organizacji rywalizujemy:

"Dwa podstawowe sposoby regulacji takiej rywalizacji stanowig wifasnie terytorializm
i hierarchicznos¢. Wspdlnym, nieuchronnym elementem tych obu rozwigzan jest to, ze cho¢ reguluja
one w wielkiej mierze ztozony mechanizm konkurencji, a co za tym idzie — takze agresji, to do ich
prawidfowego dziatania, paradoksalnie, potrzebne jest zdumiewajaco wielkie nasilenie aktow tejze

1(http://www.racjonalista.pl/#sdfootnotelanc)Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D.
Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 237
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1989, 1999, ISBN 0-9659529-2-4, s. 8



przemocy. Agresja jest wiec czynnikiem zarowno stabilizujagcym organizacje spofeczna, jak
i przyczyniajgcym sie do tego, iz znajduje sie ono w stanie permanentnie dfawionej eksplozji. Jak
wiadomo, dfawienie nie zawsze okazuje sie skuteczne. Czy nie jest wiec tak, ze ewolucyjna presja
selekcyjna, wspomagana wydatnie przez rozwiniete mechanizmy kulturowe, sprawita, iz ludzkosc
sama niejako ,wkrecita sie" w przyspieszajacq ciggle spirale wewngtrzgatunkowej przemocy, na
podobienstwo Alicji, ktora jedynie wtedy, gdy biegta tak szybko jak potrafita, mogfa utrzymac sie we
wzglednie stabilnej pozycji? Kwestia ta pozostaje otwarta, domagajac sie wnikliwych badan
interdyscyplinarnych."

Wspolnota moze powsta¢ w kazdych, takze organizacyjnych warunkach — musi to jednak
wigza¢ sie z nawigzaniem blizszej znajomosci i jest znacznie utrudnione, jesli rzeczywiscie na co
dzien ma miejsce rywalizacja. Dziatania specjalistéw w dziedzinie ,zasobdw ludzkich", organizowane
spotkania integracyjne, wyjazdy, wspdlne organizowanie wolnego czasu sg sygnatem, ze zaistnienie
wspolnoty (lub co najmniej wzmocnienie wiezi) pomiedzy ludzmi jest wartoscig, dla ktorej warto
ponies¢ inne, czesto spore przeciez koszty.

Miedzy odgrywanymi rolami mogaq istnie¢ zasadnicze roznice. Odgrywajac je mozemy kierowac
sie wrecz sprzecznymi wartosciami. Aby jednostka — cztowiek mdgt sie ksztattowad, konieczny jest
kontakt z innym cziowiekiem, a nie z odgrywang przez niego postacig. Drugi czitowiek moze by¢ dla
nas jak lustro, w ktorym mamy szanse dostrzec niedoskonatosci pod warunkiem wszakze, ze
widzimy w nim czlowieka, nie aktora. To, co nie podoba nam sie u innych czesto sygnalizuje nasze
wiasne wady. Spotkanie z drugim cztowiekiem, poznanie jego wad i zalet, problemow i sukcesow,
ale takze zwrocenie uwagi u samego siebie na te cechy innych, ktére nas draznig nie jest w petni
mozliwe, dopdki odgrywamy role.

Aby bylo mozliwe uzyskanie takiego zewnetrznego punktu odniesienia musza zaistnie¢ warunki
sprzyjajace zrzuceniu noszonych na co dzien masek. Prawdziwa wspdlnota musi wiec zapewnic takie
warunki — wzajemne zaufanie i poczucie bezpieczenstwa. Niezwykle wazne jest takze wzajemne
wsparcie i towarzystwo pozwalajace wyksztalcic sie tego rodzaju wieziom. Czy nie tego brak
wspotczesnemu cziowiekowi?

Jesli wiec uznamy, ze towarzystwo innych niezwigzane z odgrywaniem rél jest potrzebne
cztowiekowi a wspdlnota jest naszym naturalnym srodowiskiem moze okazac sie, ze uczestniczymy
we wspodlnotach, ktdére sg tak powszechne i naturalne, ze nie zadajemy sobie trudu by je
obserwowac i definiowaé. Czy wspdlnota rzeczywiscie wymaga pochylenia sie nad nig, refleksji? Czy
rodzina lub grono przyjaciot nie jest wiasnie tym, nad czym sie tutaj zastanawiamy, czyms zupetnie
wystarczajagcym do zaspokojenia spotecznych potrzeb cztiowieka? Czy ze wspdlnotg mogg byc¢
zwigzane jakies$ niebezpieczenstwa?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania warto przygladnac sie procesom, ktére zaszty na przestrzeni
ostatnich wiekdéw, poczawszy od rewolucji przemystowej. Postep technologiczny jakiego dokonaliSmy
jest bez precedensu w historii ludzkosci. Stalismy sie niezwykle mobilni, zyskaliSmy dostep do
ogromnej ilodci informacji. Swiat, w jakim Zyjemy zmienit sie nie do poznania, wyraznie sie skurczyt.
Z tatwoscig i btyskawicznie podrézujemy na inne kontynenty, a jakze czesto odlegtosci pomiedzy
pojedynczymi ludzmi stajg sie niemozliwe do pokonania. Cztowiek, cho¢ lepiej wyedukowany,
zdrowszy nie pozbyt sie swoich spotecznych potrzeb, nie mdgt zmienic¢ sie tak bardzo, jak warunki
w ktorych zyje.

Migracja znacznie utrudnia nam funkcjonowanie w naturalnych, lokalnych wspodlnotach.
Utrudnia ich powstanie. Trudno nam sobie zaufaé, poniewaz $wiat organizacji wymaga wzajemnej
rywalizacji, coraz wiekszej wydajnosci, skutecznosci. SptyciliSmy naszg komunikacje do tekstowych
komunikatéw, ograniczajgc liczbe kontaktow twarza w twarz. Spotykamy postaci, z ktorymi nic —
poza ewentualnymi interesami — nas nie tgczy. Nie znamy sasiadow mijanych na klatce schodowej
czy przed blokiem, nie moéwigc o osiedlach czy miastach. Nie ulega watpliwosci, ze nastgpita
atomizacja spoteczenstwa. Cziowiek otoczony innymi ludzmi stat sie samotny, niekoniecznie zdajac
sobie z tej samotnosci sprawe. Odczuwa brak czegos. Czesto czuje sie niekompletny. Rozdarty
pomiedzy role. Coraz czesciej cierpi na depresje iinne zaburzenia. Bez zewnetrznego uktadu
odniesienia, lustra w drugim cziowieku wpada w pustke relatywizmu. Czy tak wiasnie chcemy zy¢?

3(http://www.racjonalista.pl/#sdfootnote3anc)Krzysztof Muzyka, Starsza siostra mitosci, [w:]
Philosophon Agora, UMCS w Lublinie, 1999, s. 45
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Dla cztowieka, ktory uznaje, ze jest samowystarczalny i nie potrzebuje niczego wiecej, niz
moze zdoby¢ samodzielnie, wspdlnota nie bedzie atrakcyjna. Uczestnictwo w kazdym przypadku
wigzac sie bedzie z pewnymi kosztami.

"taki zas, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem,
albo nadludzkg istota, jak ten, ktdrego pietnuje Homer, jako: cztowieka bez rodu, bez prawa, bez
[wilasnego] ogniska. Kto bowiem z natury swojej jest taki, rownoczesnie i wojny namietnie pozada,
bedac odosobniony, jak ten kamiert wytaczony w grze w kosci™

Uczestnictwo we wspdlnocie oznacza rezygnacje z witasnej nieomylnosci, z wiasnej boskosci.
Cechy te, mam nieodparte wrazenie, przedstawiane sg dzisiaj jako wzor postawy. Rezygnacja z nich
moze by¢ swego rodzaju osobistg porazka, porazka ziudnej, osobistej samowystarczalnosci, byc¢
moze koniecznos$cig odrzucenia wyznawanego dotychczas $wiatopogladu. Decyzja z tym zwigzana
jest wiec radykalna. Tylko od indywidualnej oceny konsekwencji porzucenia lub trwania w takiej
postawie bedzie zaleze¢ decyzja o podjeciu poszukiwan. Opinia autora, cho¢ jednoznaczna, nie
bedzie mie¢ tutaj zadnego znaczenia. Znaczenie moze natomiast mieé¢ przyktad dawany przez
uczestnikow wspolnot i to tego przyktadu warto poszukac.

"We wspdtczesnym przemystowym spoteczenstwie jednostka nie tylko na poczatku swej drogi
nie wie, gdzie jest jej miejsce i kim ona jest. Spoteczeristwo nie dostarcza jej takze zadowalajgcych
sposobow znalezienia takich definicji. W czasach wspdtczesnych zostaly wiec rozbite stare sposoby
powigzania jednostki ze spofeczenistwem i nie powstafo jeszcze nic zadowalajacego w zamian.
W rezultacie jednostka jest samotna, bezdomna, nie powigzana ze spoteczeristwem, chol jest
otoczona przez ludzi i prawie wszystko jest dozwolone. Musi sama znalez¢ dla sobie jakies miejsce
i jakies samookreslenie™.

W kolejnym artykule zaproponuje definicje wspdinoty.
b 3
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych do tego
portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie elementy tego portalu, wliczajgc w to strukture katalogow, skrypty oraz
inne programy komputerowe sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyfaczng
wiasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji
zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego
powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzac tego portalu
i nie korzystac z jego zasobdw.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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