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Omawiajqc kwestie natury oraz fizycznych (neurofizjologicznych) korelatéw ludzkiej psychiki

i (samo)$wiadomosci, nie sposdéb nie wspomnie¢ chociazby pokrotce o problemie sztucznej
inteligencji — AI (od angielskiego Artificial Intelligence). Problem ten dotyczy warunkdéw, jakie
musiatyby zostac spetnione, aby urzadzenia skonstruowane przez cziowieka, na przyktad komputery,
roboty czy sieci neuropodobne, posiadty inteligencje i psychike. Okreslenie tych warunkéw rzucitoby
duzo $wiatfa na istote obu interesujacych nas fenomendw.

Oczywiscie juz samo stwierdzenie, ze, przynajmniej w zasadzie M, mozliwe jest stworzenie
sztucznych urzadzen obdarzonych subiektywng sferg odczué psychicznych, posiada daleko idace
konotacje $wiatopogladowe. Zaktada ono bowiem milczaco, ze: 1. do wytonienia sie $wiadomosci nie
jest potrzebny Zzaden jakosciowo odmienny byt (w rozumieniu filozoficznym), na przyktad duch, oraz
2. fizycznym korelatem $wiadomosci nie jest jakis konkretny rodzaj tworzywa (np. neurony
zbudowane z biatek, lipidow itd.), lecz raczej pewien szczegdlny rodzaj funkcjonalnej organizacji sieci
elementéw zbudowanych z praktycznie dowolnej substancji (metalu, krzemu, biatka), lecz
pozostajacych ze sobg w odpowiednich zwigzkach formalnych (przede wszystkim informacyjnych
i cybernetycznych). Jak juz sie zapewne Czytelnik zdotat doskonale zorientowac, naleze do goracych
zwolennikéw takiej wiasnie opcji. Nie brak jednakze gtoséw, iz z zasady niemozliwe jest stworzenie
deus ex machina, czyli sztucznej inteligencji. Zanim przedstawie jeden z argumentow na rzecz tej
tezy, sprobuje najpierw zdefiniowaé, co w istocie rzeczy nalezy (moim zdaniem) rozumieé przez
»Sztuczng inteligencje".

»Naturalna inteligencja", czyli ludzka sfera mentalna, posiada wiele aspektow czy tez
komponent. Sg to, miedzy innymi, potocznie rozumiana inteligencja, psychika, (samo)$wiadomos¢,
subiektywizm, myslenie, odczucia emocjonalne, osobowos$¢. Powstaje od razu problem, czy
wszystkie te aspekty sg z koniecznosci wzajemnie sobg uwarunkowane (u cztowieka wystepujg one
razem), czy tez, przeciwnie, mogq by¢ rozdzielone i istnie¢ niezaleznie, a jesli tak, to ktére z nich
mogga warunkowaé¢ (w najwiekszym stopniu) zaistnienie sztucznej inteligencji. Przeciez wiele
wspotczesnych komputerdw i robotéw (a takze wiele zwierzat) zachowuje sie, wedle potocznych
kanonow, inteligentnie, moze nawet ,mysli", chociaz raczej odmowilibyémy im samoswiadomosci,
osobowosci i sfery subiektywnych odczu¢ emocjonalnych. Jednakze, moim zdaniem, ,prawdziwa"
inteligencja i myslenie polega przede wszystkim na stawianiu samemu sobie probleméw i celdw,
a nie li tylko na rozwigzywaniu zadan narzuconych z zewnatrz, przez cztowieka lub ewolucje, jak to
ma miejsce, odpowiednio, w przypadku komputerdw i zwierzat. Dlatego tez sadze, iz wszystkie
wymienione powyzej aspekty subiektywnej sfery mentalnej wzajemnie sie wspotwarunkujg i nie
moggq istnie¢ jedne bez drugich. Na przyktad autonomiczne myslenie prowadzi do realizacji jakiegos
celu, co wigze sie z pozytywnymi odczuciami emocjonalnymi przezywanymi przez obdarzony
(samo)$wiadomoscia i posiadajacy osobowos¢ podmiot. Idea wytworzenia ,czystego rozumu",
pozbawionego motywacji (a wiec emocji) i nieSwiadomego swego wilasnego istnienia stanowi dla
mnie utopijng mrzonke, niemozliwg do urzeczywistnienia z przyczyn zasadniczych i $wiadczaca
o catkowitym niezrozumieniu istoty podtoza ludzkiej psychiki. Dlatego wyrazenie ,sztuczna
inteligencja", posrednio sugerujgce mozliwos¢ istnienia takiego rozumu, uwazam za szczegodlnie
niefortunne (no coz, przyjeto sie, i dlatego zmuszony jestem je stosowac). Wedle mojej opinii
warunkiem niezbednym dla zaistnienia prawdziwej (psychicznej) inteligencji jest pojawienie sie
(samo)swiadomosci. Diagnoza ta z pewnoscig nie stanowi zaskoczenia dla Czytelnikow, ktorzy
zapoznali sie z poprzednim rozdziatem. [21

Ustaliwszy juz w przyblizeniu, co rozumiemy pod nazwag sztucznej inteligencji, musimy teraz
okresli¢ kryteria pozwalajace rozstrzygac¢ o tym, czy dane urzadzenie obdarzone jest psychika, czy
tez nie. Powszechnie znany jest test Turinga, polegajacy na tym, iz wymieniamy (np. zapisane na
kartkach papieru) pytania i odpowiedzi z ,rozméwcg", ktérego nie widzimy, bo znajduje sie w innym
pokoju. Nasza rola polega na stwierdzeniu, czy mamy do czynienia z cztowiekiem, czy z maszyna.
Jesli nie potrafimy jednoznacznie stwierdzi¢, czy nasz ,rozmdéwca" jest cztowiekiem, czy
komputerem, a okaze sie, ze byt to komputer, bedzie to oznaczato, iz przeszedt on test Turinga,
a zatem obdarzony jest psychikg i $wiadomoscig. Na tescie Turinga oparty zostat opracowany przez
Searle’a eksperyment myslowy, majacy jakoby zdyskredytowa¢ samag mozliwo$¢ skonstruowania
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sztucznej inteligencji, a nazwany ,chinskim pokojem". W pokoju tym zamiast komputera znajduje
sie grupa Chinczykdéw, ktérzy nie znajg jezyka angielskiego, ale otrzymujg karteczki z pytaniami
zadawanymi w tym wiasnie jezyku. Chinczycy dostarczajg odpowiedzi na owe pytania (takze na
karteczkach), operujac zestawem instrukcji w jezyku chinskim (ktory to zestaw odpowiada formalnie
algorytmowi pewnego programu komputerowego), okreslajacych zespdt czysto mechanicznych regut
dotyczacych przeksztatcania sekwencji angielskich wyrazéw w pytaniach w sekwencje angielskich
wyrazéw w odpowiedziach. Jesli taki zespdt regut bytby dostatecznie bogaty, grupa Chinczykow
przeszfaby test Turinga (zostataby uznana za ukiad $wiadomy), cho¢ w najmniejszym stopniu nie
rozumiataby ani zadawanych pytan, ani udzielanych odpowiedzi. A zatem komputer, ktérego zadanie
takze polega jedynie na mechanicznym przeksztatcaniu danych wedle z géry dostarczonych zasad,
nie moze posiada¢ $wiadomosci.

Uwazam, ze pozorny ,paradoks" chinskiego pokoju Searle’a jest mylacy i w istocie swej
niemadry. Po pierwsze, trzeba by najpierw wykazaé, ze test Turinga stanowi rzeczywiscie
wiarygodne kryterium posiadania przez badany system psychiki. 13 Po drugie, wcale nie jest (dla
mnie przynajmniej) oczywiste, czy pokdj peten Chinczykdéw przeszedtby test Turinga. Po trzecie,
zastgpienie mikroprocesorow w komputerze Chinczykami w pokoju jest chwytem tylez batamutnym,
co heurystycznie chybionym. Fakt, ze pojedynczy Chinczyk, bedacy przeciez istotg $wiadomg, nie
rozumie angielskiego, o niczym nie $wiadczy — przeciez oczywiste jest, ze pojedynczy
mikroprocesor komputera (odpowiednik Chinczyka) takze nie rozumie operacji wykonywanych
w programie komputerowym. Tym, co moze stanowi¢ podtoze $wiadomosci, jest dopiero wielce i w
specjalny sposob ziozony system mikroprocesorow. Analogia do ludzkiego mézgu nasuwa sie tu
w sposoéb oczywisty: dopiero caty system, a nie ktorys z jego elementdéw (neurondw), moze byc
$wiadomy. Searle wcale nie pokazatl, ze system: Chinczycy + dostarczony im zespdt regut nie jest
w stanie jako cafos¢ (cho¢ moze sie to wydac¢ dziwne) by¢ swiadomy i rozumie¢ angielskiego.
Psychika stanowi zjawisko emergentne i jako takie domaga sie przyznania obiektywnej egzystencji
fenomenowi ztozonosci. Przed tym jednakze wiele nauk przyrodniczych, ktére rozwinety sie na bazie
zbyt prymitywnie rozumianego redukcjonizmu, nadal usilnie sie wzbrania.

Innym btedem w rozumowaniu Searle’a jest przypisanie sztucznej inteligencji zasady dziatania
wspotczesnego, digitalnego komputera, realizujgcego pewien Scisle zdeterminowany algorytm
programu oraz operujacego dokfadnie okreslonym zestawem dyskretnych symboli i regut rzadzacych
ich potencjalnymi relacjami (czyli sktadnig). Analogig takiego wiasnie komputera jest przeciez pokdj
z Chinczykami. Dla tej tez przyczyny (a nie z powoddw implikowanych jakoby przez omawiany
eksperyment myslowy) uwazam, ze zespot regut translacyjnych obstugiwany przez Chinczykoéw,
mikroprocesory czy odpowiednio wytresowane krewetki nie mogiby stac sie Swiadomy. Skoro tak, to
czego brakuje wspodtczesnym komputerom, i co musialyby posigé¢ przyszte elektroniczne ukfady
przetwarzajgce informacje, aby wejs¢ w posiadanie psychiki?

Pomine, oczywistg chyba, kwestie wielkosci i stopnia ztozonosci catego uktadu. Przechodzac do
nastepnego punktu, zaczne od stwierdzenia, ze ,komputer" taki powinien dziata¢, w przeciwienstwie
do wiekszosci jego wspotczesnych krewniakéw, tak jak sie¢ neuronalna: w sposéb analogowy,
przyblizony i niealgorytmiczny. Nie powinien by¢ oparty na dyskretnej logice zero-jedynkowej.
Przetwarzanie informacji powinno sie odbywa¢ w sposob réwnolegty, a sam system przetwarzajacy
powinien moéc ulega¢ modyfikacji i ewolucji (uczeniu sie), tak jak wspodtczesne sieci neuropodobne.
Poszczegdlne elementy systemu nie powinny dziata¢ w sposob catkowicie z gory okreslony, lecz
uczyc sie swoich funkcji poprzez interakcje z innymi elementami systemu, a takze na bazie bodzcéw
naptywajacych do systemu z zewnatrz. O ile wiec obecne komputery ,,myslg" w warstwie jezykowej
(dotyczyto to takze, przynajmniej wedle jego wtasnego mniemania, Ludwiga Wittgensteina), poprzez
operacje na okreslonych dyskretnych symbolach porzadkowanych za pomocg odpowiednich regut
gramatycznych, to $wiadomy komputer dziatatby w oparciu o lezaca gtebiej warstwe pojeciowg
(nieobecng w komputerach wspétczesnych), gdzie poszczegolne elementy znaczytyby przez
konotacje, tak jak neurony w sieci neuronalnej. W ,sieci pojeciowej" takiego komputera jezyk bytby
tworem wtdrnym, wysokiego rzedu, nieautonomicznym, bo semantycznie zaleznym od rzeczonej
sieci.

Obdarzony psychikg komputer musiatby miec¢ jaki$ odpowiednik centrum motywacyjnego,
»Siedliska popedow", a takze pofaczonego z nim osrodka nagrody/kary w ludzkim moézgu. Osrodek
ten utrwalatby te pofaczenia w sieci elementéw neuropodobnych, ktdre sprzyjatyby realizacji jakichs
autonomicznych celéw odpowiadajacych popedom (u organizmoéw zywych sg one narzucone przez
logike ewolucji biologicznej), np. popedowi poznawczemu, samozachowawczemu itp. Catosc
stanowitaby podstawe subiektywnej sfery odczu¢ emocjonalnych. Konieczna wydaje sie takze
spontaniczna, autonomiczna aktywno$¢ poznawcza i asocjacyjna, stanowigca odpowiednik procesow



myslenia.

Taki $wiadomy komputer miatby utworzony w znaczacej przez konotacje sieci swoich
elementéw obraz Swiata zewnetrznego, stale uzupetniany przez nowo naptywajace z tego Swiata
sygnaly (stad: wrazenia, pojecia, wyobrazenia i inne, dyskutowane wczesniej, subiektywne zjawiska
mentalne). Rozwdj i funkcjonowanie takiego odwzorowania $wiata nadzorowatby pewien osrodek
poznawczy. Jego nakierowanie nie tylko na $wiat zewnetrzny, ale takze na samego siebie
spowodowatoby wytonienie sie podmiotu, poczucia wtasnego ,ja" i catej subiektywnej sfery zjawisk
psychicznych. Dopiero taki samoswiadomy podmiot bytby zdolny do stawiania sobie wiasnych celéw
i problemow, a wiec posiadatby prawdziwg inteligencje.

Nie moge uwolni¢ sie od wrazenia, iz do powstania samoswiadomosci i osobowosci niezbedne
jest takze uwiktanie catego systemu w wewnetrzne sprzecznosci. Mam na mysli nie tylko czysto
poznawczo-logiczne niespdjnosci, ale takze konflikt miedzy popedem poznawczym i rozlicznymi
innymi popedami (samozachowawczym, przedtuzenia gatunku) oraz miedzy osiami przystosowanie-
nieprzystosowanie i przyjemnosé-przykros¢. U czlowieka owo nagromadzenie sprzecznosci
i konfliktow stanowi wynik trwajacej przez setki miliondw lat ewolucji mézgu, gdzie nowe czesci
dodawane byty do starych bez zadnego z géry zatozonego planu, oportunistycznie i niechlujnie wrecz
z punktu widzenia perfekcyjnych rozwigzan konstrukcyjnych. Zachodzi jednak pytanie, czy, gdyby
zastosowane zostaty rozwigzania technicznie optymalne, powstataby rasa ludzka, w ktérej indywidua
obdarzone sg osobowoscig i podmiotowoscia — wszak irracjonalno$¢ oraz nieustanne miotanie sie
pomiedzy réznymi motywacjami stanowi immanentng wrecz ceche naszego umystu. Obawiam sie
wiec, ze stworzenie komputera obdarzonego psychika i osobowoscig wymagatoby ,,zaimplantowania"
mu gromadzonego przez wieki systemu sprzecznosci i wewnetrznych konfliktow.

Podsumowujac, pragne stwierdzi¢, ze za kluczowe dla powstania sztucznej inteligencji (a
wilasciwie: sztucznej psychiki) uwazam trzy cechy. Chodzi tu o relacyjna, znaczacq przez konotacje
sie¢ elementéw przetwarzajacych informacje (zawierajaca pewng instrumentalng reprezentacje
zewnetrznego S$wiata), motywacyjny osrodek popedowy ,sprzezony" z uktadem nagrody/kary
(nadajacy catosci intencjonalnosc), a takze pewien samo-nakierowany na siebie system poznawczy
(lezacy u podtoza samo-$wiadomosci). Oczywiste jest, ze zadne z istniejgcych obecnie urzadzen
elektronicznych nie spetnia powyzszych warunkdéw.
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Tekst ten to nieco zmodyfikowany Rozdziat 7 mojej ksigzki "Od neuronu do
(samo)swiadomosci”, Proszynski is-ka, Warszawa 2005. Angielskie ttumaczenie tej ksiazki
ukazato sie jako "From neurons to self-consciousness: How the brain generates the mind",
Prometheus Books, New York (Amherst) 2011.

Zobacz takze te strony:

Popedy, emocje, wolna wola
Powstanie i istota (samo)$wiadomosci

Przypisy:

[ 1 ] Cho¢ niekoniecznie przy mozliwosciach technologicznych dostepnych obecnie lub
w przewidywalnej przysztosci.

[ 2 ] Rozdziat 6 zostat zamieszczony na tamach Racjonalisty jako artykut "Powstanie i
istota (samo)$swiadomosci".

[ 3 ] Moim zdaniem tak nie jest, bo dla kazdego skoriczonego zestawu pytan mozna
przygotowac zestaw zupetnie mechanicznych odpowiedzi. Dotyczy to takze zestawdw
sekwencji powigzanych ze sobg pytan i odpowiedzi. Dlatego test Turinga byiby
rozstrzygajacy jedynie dla nieskoriczonego zestawu pytan, co jest oczywiscie
pozbawione jakiegokolwiek praktycznego sensu.

Bernard Korzeniewski

Biolog - biofizyk, profesor, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jagielonskiego (Wydziat Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii).
Zajmuje sie biologig teoretyczng - m.in. komputerowym
modelowaniem oddychania w mitochondriach. Twoérca
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cybernetycznej definicji zycia, tqczacej paradygmaty biologii, cybernetyki i teorii
informacji. Interesuje sie takze genezg i istotg Swiadomosci oraz samoswiadomosci. Jest
laureatem Nagrody Prezesa Rady Ministrow za habilitacje oraz stypendysta Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. Jako "visiting professor" goscit na uniwersytetach w Cambridge,
Bordeaux, Kyoto, Halle. Autor ksigzek: "Absolut - odniesienie urojone" (Krakéw 1994);
"Metabolizm" (Rzeszéw 195); "Powstanie i ewolucja zycia" (Rzeszow 1996); "Trzy
ewolucje: Wszechs$wiata, zycia, $wiadomosci" (Krakéw 1998); "Od neuronu do
(samo)s$wiadomosci" (Warszawa 2005), From neurons to self-consciousness: How the
brain generates the mind (Prometheus Books, New York, 2011).
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