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Waznos$¢ racjonalnosci i naukowosci w dyskusjach
swiatopogladowych

Wstep

Religia chrzescijanska jest religia pozytywna. Termin ,religia pozytywna" oznacza kazdg

religie, ktéra opiera sie na wiladzy i autorytecie, wywodzac swoje tezy, dogmatyczne i etyczne,
z nakazu zatozyciela, prawodawcy, i tradycji. W naturalny sposdéb tym, co pozostaje kazdemu
wyznawcy takiej religii, jest jedynie bierne uznanie, przyjecie ,na wiare", ustalonych, obowigzujacych
od stuleci, tez. System takiej religijnosci generuje wiele patologii, z ktérych najniebezpieczniejszg
jest utozsamienie konkretnych, wybranych, sposobéw przedstawiania rzekomych prawd religijnych
z tymi wiasnie prawdami, tresciami religijnymi. Polega to na utozsamieniu przypadkowych prawd
historycznych z, uwazanymi przez religie za wieczne i boskie, koniecznymi prawdami rozumu.

W niniejszym artykule przedstawimy kilka gtownych postulatéw, ktore wskazujg na
absurdalnos¢ i niedorzeczno$¢ postaw religijnych uswiecajacych przez tradycje i historie. W swojej
wymowie poglady te okazujg sie dos¢ banalne, nie wymagajg skomplikowanego dowodzenia. Wrecz
przeciwnie, zaskakujg swojg jasnoscig i prostota. Niemniej, schematy myslowe, uswiecone przez
wielowiekowg dominacje systemow religii pozytywnej, opierajgcych sie na silnej wiadzy politycznej
instytucji religijnych, legitymizuja okreslone zwyczaje i sposoby postepowania. Dlatego nie we
wszystkich kregach kulturowych, najmniej w tych, w ktérych monopol $wiatopogladowy i religijny
nalezat do gminy rzymskokatolickiej, uchodzg za oczywiste i rozsadne. Wrecz przeciwnie, kazde
odstepstwo od ortodoksji prezentowanej przez instytucje Kosciota przedstawiano jako herezje czy
wrecz planowy atak na religie i Boga. Tym bardziej warto zwrdci¢ uwage na alternatywne stanowiska
myslowe, ktérych przewaga polega na odwotywaniu sie do analiz racjonalnych oraz doswiadczenia.

Pozorna niezaleznos$¢ 1 wyzszos¢ religii nad kryteriami empiryczno
— racjonalnymi

W kulturze europejskiej religia zyskata nadzwyczajny status, ktdry wyrdznia jg sposrdd innych
systeméw teoretycznych, filozoficznych, spotecznych czy politycznych. Ta uprzywilejowana pozycja
skutecznie sprawita, ze dyskusja nad sensownoscig i prawdziwoscig religii zostata zanegowana
i wiasciwie uniemozliwiona. Religii zarezerwowano specjalng przestrzen w dyskursie filozoficznym,
ktéry uniemozliwia analizowanie jej z perspektywy kryteriow orzekajacych o fatszywosci badz
prawdziwosci. Wystarczy boska legitymizacja, umieszczenie jej genezy w obrebie odwiecznych
i niezmiennych boskich praw, aby zakwestionowac prawo do dyskusii.

Niemniej, takze religia rzymskokatolicka ma swojgq geneze, jest fenomenem powstatym
w okreslonym miejscu i czasie. Dlatego refleksja nad gtéwnymi ideami i postulatami tworzacymi to
wyznanie jest mozliwa i nawet zalecana ze wzgledu na spoteczng site oddziatywania, w przesziosci
egzekwowang administracyjnymi sankcjami.

Jezeli wewnetrzne rozporzadzenia i ustalenia danej gminy wyznaniowej formutujg okreslony
dogmat badz norme postepowania, domaganie sie dostarczenia uzasadnienia jest tak samo
naturalne i konieczne, jak w przypadku kazdego innego systemu. Powotywanie sie na boska wole nic
nie zmienia, bo samo wymaga uzasadnienia, to znaczy dostarczenia dowodéw mozliwych do
zaakceptowania potencjalnie przez kazdego cztowieka. W przeciwnym razie nalezy jasno stwierdzic,
ze poszczegolne ustalenie zostaje wprowadzone arbitralnie, jest nonsensowne i irracjonalne, zostato
zrodzone wytacznie z wyobrazni i jako takie jest podawane do zaakceptowania wytacznie przez
jednostki dobrowolnie zainteresowane podzielaniem takich niedorzecznych, stworzonych przez
fantazje innych, twierdzen.

Rzecz jasna, przedstawiciele religii pozytywnych bronig sie przed takim wymogiem, powotujac
sie na autorytet instytucji Kosciota, ktdrego powaga partycypuje i jest rezultatem autorytetu samego
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Boga. Wskazuja na wyzszos¢ religii ijej wewnetrznych ustalen nad wszelkimi kryteriami
empirycznymi i racjonalnymi. Dlatego negatywny stosunek do nauki jest naturalnym stanowiskiem
Kosciota i nawet trudno wyobrazi¢ sobie przychylno$¢ tak autorytarnej instytucji dla idei postepu,
rzetelnego badania i naukowosci. Rozstrzygniecia nauki po prostu mogg zagrozi¢ podstawowym
ideom religijnym, negujac na przykfad istnienie nieSmiertelnego ducha ludzkiego, ktéry zyje po
$émierci ciata, wykluczajac istnienie wolnej woli, czy kwestionujac prawdziwo$¢ wydarzen
uznawanych w $wiadomosci religijnej za cudowne.

Konsekwentnos¢ i prawomocnosc¢ religii chrzescijanskie;

W dyskursie krytycznym wobec religii, ktory z perspektywy czystej, to znaczy nie skrepowanej
zadnymi ideami apriorycznymi, filozofii, badania rozumowego, doswiadczenia i obserwacji
kwestionuje sensownos¢ i prawdziwosc¢ poszczegolnych systemow religijnych, z istnieniem Boga na
czele, wyrdzni¢c mozna wiele zagadnien. Filozofowie, ktorzy tak jak Paul Henri D'Holbach, ubolewali
nad metafizyczng kondycjg ludzkosci, ktéra tylko dlatego tkwi w bledzie, poniewaz wyrzeka sie

doswiadczenia na rzecz systeméw wyprowadzanych z wyobrazni 1] w imie racjonalnosci i przede
wszystkim odnoszenia sie do tego, co mozna zbadaé, potwierdzi¢ lub sfalsyfikowaé, na gruncie idei
wrecz walczyli z religijnymi iluzjami. Podobnie czynit Jan Meslier, dla ktérego doswiadczenie
i rozumowa analiza byly na tyle cenne, ze przy kazdej sposobnosci postrzegat kazdy religijny
postulat przez pryzmat kryteridow empirycznej i naukowej weryfikowalnosci, na tej drodze wykazujac
ich bezsensownoé¢ [-2-1, Podobnie Julien Offray de La Mettrie, ktéry jako lekarz potrafit biologicznie
i medycznie wyjasni¢ wiele fenomenéw psycho — fizjologicznych 13-, ktére $wiatopoglad religijny
kazat wigzac z realizacjg planu boskiego, sitg rzeczy nie mégt darzy¢é sympatig zadnej religii, ktora
wszystkie swoje ustalenia czerpie z wyobrazni swoich zatozycieli i kontynuatorow.

Inny stosunek do fenomenu religii, bardziej zyczliwy dla pojecia Boga, bo nie kwestionujacy
realnego istnienia jego desygnatu, oznacza krytyke religii prowadzong z perspektywy spoteczno —
historycznej. Podstawowym punktem odniesienia dla takiego ujecia jest idea Jezusa zaczerpnieta
z Nowego Testamentu, konfrontowana z praktyczng, polityczno — ekonomiczng, dziatalnoscig
instytucji KosSciota. Gtéwng ideg przys$wiecajacq przedstawicielom i zwolennikom takiego stanowiska
jest troska o dobre imie Jezusa, ktéry, jako rzecznik ideatu moralnosci promujacej zyczliwosc,
wzajemng pomoc, mifosierdzie i ogdlnie dobro¢ wobec bliznich, nie ma zadnych zwigzkéw
z politycznie potezng instytucjq Kosciota. Takie stanowisko marginalizuje problematyke istnienia
Boga, ktora, ze wzgledu na cele takiej postawy, nie ma zadnego znaczenia. Nawet gdyby
udowodniono nieistnienie Boga, wazno$¢ i aktualno$¢ tej krytyki pozostatyby nienaruszone,
poniewaz stale odnoszg sie do kwestii konsekwentnosci zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa do
postaci Jezusa takiej, o ktérej wiedze czerpiemy z czterech ewangelii.

Podstawowym zagadnieniem podnoszonym w tym przypadku jest kwestia prawomocnosci
odwolywania sie zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa do nauczania i zycia Jezusa. Najczesciej
podnoszone kwestie to brak nowotestamentalnej legitymizacji dla istnienia zaréwno samego
Kosciofa, jak rowniez niemalze wszystkich, dogmatycznych i etycznych, regulacji wewnatrz tej gminy
wyznaniowej. Istotg tego, krytycznego wobec autorytetu przypisywanego instytucji Kosciota,
stanowiska jest kwestionowanie waznosci wszystkich postanowien, ktorych jedynym Zrodiem jest
wyobraznia czionkow koscielnej wiadzy zwierzchniej, nastepnie poszukujacych jakichkolwiek
podstaw i zrodet w Biblii.

Nawet gdyby Bog istnial, instytucja Kosciota nie jest do niczego
potrzebna

Przy odrobinie wyrozumiatosci i szacunku dla pluralizmu nawet filozof powinien by¢ w stanie
zaakceptowacd istnienie religijnych przesaddéw, ktére w istocie sg skandalicznym pogwatceniem
rozumu i doswiadczenia. Bo jakim prawem tak bezkrytycznie mozna uznawac istnienie bytow
i powinnosci, za istnieniem ktérych nic nie przemawia, i ktore wcale nie zostajg wydedukowane
z czystego, filozoficznego, rozumu? Niemniej, idea tolerancji i pluralizmu nakazuje petne szacunku
milczenie nawet wobec takich pogladow, ktére za absolutnego, wiecznego i wszechmocnego Boga
uznajg kawatek ciasta, jak ma to miejsce w katolicyzmie rzymskim [-4-1. Hostia, bo o niej, rzecz
jasna, mowa, dla rozumu filozoficznego jest jedynie mieszaning wody i maki, dla wierzacego
natomiast prawdziwym izywym Bogiem. Potrzeba poteznej ekwilibrystki w obrebie ludzkiej
wyobrazni, aby nadac¢ zwyktemu ciastu tak potezne przymioty i wlasnosci. Ten przyktad, notabene



sformutowany przez katolickiego ksiedza, ktory jego tworce kwalifikowatby do spalenia na stosie,
doskonale ilustruje status religii pozytywnej, ktdéra do tego stopnia jest obca ideom racjonalnosci
i doswiadczenia, Ze rzetelnie i dokfadnie zanalizowana ukazuje petnie swojej absurdalnosci.

Dlatego kazde podzielanie przekonan religijnych wymaga ze swojej natury przyjecia postawy
fanatycznej, rozumianej jako akceptowanie danych przekonan w sposéb bezkrytyczny
i bezrefleksyjny, niezaleznie od kryteriow weryfikowalnosci i sensownosci. Koscielng specyfika jest
otaczanie kwestii istnienia i natury Boga, a takze wszelkich wewnatrzkoscielnych regulacji, nimbem
tajemniczosci, ktéra sugeruje niemozliwos¢é poznania i zbadania nie tylko samego istnienia i natury
Boga, ale takze sensownosci wszelkich koscielnych regulacji. Nie ma sensu przytaczanie
doskonatych, bo s$wietnie uzasadnionych merytorycznie, argumentéw wspomnianego ksiedza Jana
Mesliera, wskazujacego na absurdalnos¢ i sprzecznos¢ wiasciwie wszystkich tez religii pozytywnej,
z ideq istnienia Boga witacznie.

Wracajac do kwestii istnienia i roli instytucji Kosciota, krytycy, nawet podzielajacy hipoteze
teistyczna, wskazujg na sprzecznos$¢ miedzy ideq jednostkowej wiary w Boga a ideg bezwzglednego
postuszenstwa instytucji Kosciota, ktora przypisuje sobie uprzywilejowany wglad w boska wole
i umyst. Gotthold Ephraim Lessing wskazywat na rewolucyjng zmiane, ktéra nastgpita w pierwszych
wiekach chrzescijanstwa, niosac za sobg potezne, trwajace do dzisiaj, konsekwencje. Lessing
wskazywat na zastgpienie w dziejach chrzescijanstwa idei wiary rozumianej jako postepowanie
jednostki wierzacej w istnienie Boga w zgodzie z wlkasnym sumieniem, przez rozumienie wiary jako

w praktyce élepego i bezkrytycznego postuszenstwa ludziom Koéciota [-21. Dla interesujacego nas
tematu stanowisko Lessinga jest o tyle istotne, ze jego uwagi, sformutowane w postaci zwieztych
i celnych pogladéw, mogqa zosta¢ uznane za reprezentatywne dla nurtu myslowego poddajacego
w watpliwos¢ boski charakter poszczegdlnych fenomendw religijnych.

Odwotujac sie wylacznie do lektury ewangelii, Lessing nie byt w stanie, przy normalnie
rozwinietych zdolnosciach interpretacyjnych, znalez¢ implikacji sugerujacych zatozenie instytucii
Kosciota, ktora ciezar zbawienia i odpowiedzialnosci jednostki wierzacej przed Bogiem przenositaby
z pojedynczych oséb na samg siebie. Wyraznie odrézniat poszczegélne wydarzenia historyczne od
rzekomo wiecznych i boskich prawd, ktore, nawet gdyby rzeczywiscie istniaty, nadal nie pozostajqg
w zadnym zwigzku z konkretnymi wydarzeniami i zjawiskami, uznawanymi za boskie i swiete. Czym
innym jest bowiem istnienia Boga i wiara w to istnienie, a czym innym uznawanie za boskie
poszczegolnych zdarzen, miejsc, czynnosci, rytuatow i przedmiotéw. Nie ma zadnych podstaw do
uznania za Swiete wspomnianej hostii, ktéra na zawsze pozostanie jedynie kawatkiem ciasta,
niezaleznie od intencji i wyobrazni oséb uznajgcych jg za Boga. Wiasnie takie, racjonalne i przede
wszystkim zdroworozsadkowe stanowisko, podzielat Lessing. Ubolewat nad bezkrytycznym
akceptowaniem wszystkich koncepcji tworzonych przez ludzi Kosciota, ktére automatycznie, ze
wzgledu na przypisywany ich twdrcom autorytet, byly umieszczane w $wietym kanonie religii.
Jednak sama powaga instytucji Kosciofa i przypisywany jej autorytet to za mato, aby uznac istnienie
i prawdziwos¢ nie tylko tresci dogmatéw koscielnych, ale w ogdle samego objawienia [,

Intuicja Lessinga byta niesamowicie prosta i banalna. Jedyne, co jest dane w tekstach
omawiajacych dziatalno$¢ Jezusa, to idea moralnego samodoskonalenia sie jednostki. Wszelkie
instytucjonalne i eschatologiczne implikacje sg nieuzasadniong, stanowigcg naduzycie czy po prostu
zafatszowanie, dziatalnoscig ludzkiej wyobrazni. Lessing, rzecz jasna, doskonale zdawat sobie sprawe
z trudnosci wiary w Boga niewidzialnego, ktérego nikt nigdy nie widziat ani nie poznat. Dlatego, ze
wzgledéw pedagogicznych, byt w stanie zaakceptowac istnienie i funkcjonowanie ustalen wewnatrz
religijnych, ktére traktowat jako narzedzie mogace by¢ uzyteczne w ksztatceniu postawy
jednostkowej religijnosci.

Jezeli niepogodzona ze $wiatem jednostka, majgca psychiczng potrzebe uznawania istnienia
niewidzialnego, najpotezniejszego bytu, napotyka na liczne trudnosci generowane przez nature
ludzkiego rozumu i fizjologii, nieradzace sobie z afirmacjgq wszystkiego, co nie jest dostepne
zmystowemu dos$wiadczeniu, wéwczas wyobrazenia i wyjasnienia oferowane przez religie mogq stac
sie  pomocne w indywidualnym uzasadnieniu mozliwosci istnienia tego, co jest sprzeczne
i niemozliwe z perspektywy naturalnej, rozumowo — empirycznej. Witasnie wtedy wkraczajg Swiete
przedmioty, to znaczy zwyczajne, znane doskonale w codziennym doswiadczeniu, obiekty, ktérym
duchowienstwo nadato status materialnych oznak boskosci, czy wrecz, jak w przypadku Hostii, maki
- Boga, utozsamito je z Bogiem. Lessing zaktadat jednak rezygnacje z tych materialistycznych
dodatkéw na wyzszym, dojrzalszym intelektualnie etapie, kiedy jednostce, w duchu ewangelicznego
wzorca prezentowanego przez posta¢ Jezusa, wystarczy sama wiara w Boga i moralnie godziwe
postepowanie. Historia $wiadczy jednak o rosngcej potedze i znaczeniu instytucji Kosciota, ktdra nie
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zostata potraktowana jako drogowskaz czy pedagogiczna pomoc w dziele rozwoju jednostkowej
wiary, ale zostata utozsamiona z istotg religii, jako jedyny i konieczny posrednik miedzy cztowiekiem
a Bogiem.

Istnienie i funkcjonowanie instytucji Kosciota bytoby niemozliwe bez utozsamienia
pojedynczych prawd historycznych z manifestacjami samego Boga, badz z przejawami jego
odwiecznego planu. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze kazda wewnatrzreligijna regulacja jest
konwencjonalna i zostaje wygenerowana wylacznie przez wyobraznie jej autoréw, o czym Swiadczy
brak mozliwosci jakiegokolwiek ich uzasadnienia odwotujacego sie do doswiadczenia i racjonalnosci.
Wzglednos$¢ historyczna i kulturowa religii jest oczywistym i niekwestionowalnym faktem, dlatego
absolutyzacja jednej z nich wydaje sie po prostu bezzasadna i nonsensowna. Niestety, w dziejach
religii pozytywnych poszczegdlne sposoby ,poznania" czy przedstawiania boskosci zostaty
utozsamione =z nig samg, uzyskujac range Swietosci i boskosci, niepoddajacej sie krytyce
i zakwestionowaniu.

Dlatego naturalng patologig religii pozytywnych, czyli opierajacych sie na wiadzy i autorytecie,
jest dogmatyczne postrzeganie historii, ktorej poszczegdlne, odpowiednio wybrane wydarzenia,
zyskujg range $wietosci. Lessing wskazywat na to, ze taki zabieg nie ma nic wspdlnego z opartg na
sferze ludzkiego ducha relacjg jednostki do Boga, natomiast posiada donioste konsekwencje
praktyczne i ekonomiczne, korzystne dla intereséw instytucji religijnych.

Funkcja grzechu pierworodnego jako ilustracja instrumentalnego

traktowania prawd historycznych

Doskonalg ilustracja wytgcznie ekonomiczno — spotecznych uwarunkowan dla absolutyzacji
przypadkowych wydarzen jest idea grzechu pierworodnego. Jej funkcja merytoryczna, wyjasnienie
genezy fenomenu zla, nie spetnita swojego celu, nadal pozostawiajgc wspotistnienie zta z dobrocig
i wszechmocg Boga wielkim, nierozwigzanym, i przede wszystkim sprzecznym teologicznie,
problemem. Jezeli Bog jest nieskonczenie dobry, jak mogt stworzy¢ cziowieka skionnego do zta,
ponadto naznaczajac jego egzystencje statym cierpieniem? Na nic zdajq sie spekulacje teologiczne
przenoszace ciezar odpowiedzialnosci za zlo na czlowieka, poniewaz w tle zawsze pozostaje
nadrzedne, boskie sprawstwo. To Bdg jest jedyna przyczyng istnienia, stale utrzymujacq w trwaniu
czlowieka i $wiat, zatem tylko on moze odpowiadac¢ za zto, podobnie jak za dobro. Nalezy zatem
uznac zmiennos$¢ Boga, generujacego na przemian raz dobro, a raz zlo.

Drugim, znacznie istotniejszym aspektem tej doktryny, jest ptaszczyzna spoteczna, praktyczna.
Koncepcja dziedzicznego grzechu sugeruje, ze osoba ludzka nie jest w stanie wygenerowac niczego
wartosciowego moralnie i intelektualnie sama przez sie. Zatem kazdy przejaw dobra sitg rzeczy
moze by¢ rezultatem jedynie istnienia i ingerencji Boga. W ten sposéb ta doktryna implikuje istnienie
Boga, bo tylko tak, na jej gruncie, mozna wyjasnic istnienie dobra. Drugg konsekwencjg tej teorii
jest przedstawianie Boga jako instancji niezbednej i koniecznej do zaistnienia dobra. Dlatego
w katolicyzmie kluczowe znaczenie odgrywa pozyskanie woli Boga dla swoich racji, co dokonuje sie
na za posrednictwem instytucji Kosciota, poprzez udziat w oficjalnych obrzedach, modlitwach,
ceremoniach. Moralna i intelektualna aktywno$c zostaje przeniesiona na Boga i Kosciot. Wreszcie,
naturalng, trzecig implikacjg tej teorii, jest wskazywanie na olbrzymig wartos¢ instytucji Kosciota.
Kosciot jawi sie jako jedyny zarzadca, depozytariusz, administrator prawdy i zbawienia, ktére
rozdziela po réwno wszystkim swoim wyznawcom. Rozdziela niezaleznie od stopnia moralnego
samodoskonalenia sie jednostki, niezaleznie od sfery ducha i subiektywnych osiggnie¢ swoich
WyzZnawcow.

Punktem wyjscia uczyniono opowiadanie zawarte w jednej z biblijnych ksigg, opisujace
rozmowe kobiety z wezem, a nastepnie z Bogiem, w raju. Abstrahujac od Zrodta inspiracji autora
tego opowiadania i mozliwosci udowodnienia boskiej genezy tej ksiegi, na uwage zastuguje
nienaturalna waznosc tego opowiadania dla doktryny katolickiej. Koncepcja grzechu dziedzicznego,
zupehie nie do przyjecia nawet na gruncie teologicznym, odgrywa tak wielkg role w tej religii ze
wzgledu na swoje implikacje spoteczno — polityczne. A mozliwo$¢ zaistnienia zta w boskim,
wiecznym i dobrym porzadku nadal pozostaje niewyjasniona.



Podsumowanie.

Kult Boga — Stonce jako bardziej uzasadniony od kultu
katolickiego Boga z wody 1 maki.

Ideqg tekstu bylo zarysowanie kilku krytycznych, skfaniajgcych do refleksji nad sensownoscig
i prawdziwoscig religii, aspektow. Jak wspomnieliSmy, zagadnienie religii cieszyto sie w dziejach
filozofii wielkim zainteresowaniem. Szczegdlnie bogatym okresem w dziejach krytyki religii byt XVIII
wiek, z La Mettriem, D'Holbachem i, przede wszystkim radykalnym, druzgoczacym religie, ateizmem
Mesliera, na czele. Religia, podobnie jak kazdy inny wytwor ludzkiej kultury, podlega prawom
krytyki, analizy, refleksji i debaty. Nawet jezeli powotuje sie na odwieczng wole Boga, filozof moze
zasadnie domagac sie podstaw dla takich twierdzen.

Oczywiscie, podzielanie przekonan religijnych jest prywatng sprawg kazdego cztowieka i nikt
nie ma prawa ingerowa¢ w dziedzine prywatnych pogladdow, ktére moga by¢ zaréwno ateistyczne,
jak i teistyczne 71, Niestety, przez wiele stuleci politycznym rzecznikiem religii byly instytucje
panstwowe, promujgce podzielanie jednego, wybranego, systemu religijnego. Dlatego w obliczu
okresowo pojawiajacych sie zadan ludzi Kosciota, duchownych i $wieckich, ktorzy na rdéznych
szczeblach: panstwowym, uczelni, spofeczenstwa, miejsca pracy, domagajg sie, badz przynajmniej
sugerujg i promuja, reprezentowanie wybranej religii, a przynajmniej akceptowanie jej twierdzen,
warto przypomniec kulturowg i historyczng wzglednos¢ kazdej religii.

Natura ludzka jest ateistyczna, Swiecka, cztowiek rodzi sie jako ateista, ewentualnie stajac sie
religijnym wskutek oddziatywania kontekstu wychowawczego i spotecznego. Dlatego ma prawo
domagac sie uzasadnienia, dla ktérego ma wierzy¢ w Boga ulepionego z wody i maki, a nie np.
w idee naukowosci, ludzkosci, lub w Boga — Stonce. Ten ostatni przynajmniej nie pozostawia
watpliwym swojego istnienia, kazdy przeciez zmystowo jest w stanie stwierdzi¢ istnienie Boga —
Stonca. Natomiast w kwestii mozliwej natury takiego Boga nalezatoby przedstawia¢ go w pierwszej
kolejnosci jako Dawce Zycia, Swiatta, Ciepta i Radoéci, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie istnienie tych
czterech strategicznych egzystencjalnie kategorii bez jego sprawczego udziatu. A poza tym, nie
trzeba go chowaé do pudetka chronigcego przed pozarciem przez myszy [84.
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