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Sofisci wystepujg w historii filozofii (ale takze w jezyku potocznym) jako czarne owce,
sprzedajni nauczyciele, cyniczni retorzy, a nierzadko zwykli oszusci, handlujacy wiedzg z tym kto da
wiecej. Odmawia im sie wiedzy, uczciwosci i posadza o krzywoprzysiestwo wobec filozoficznego
poszukiwania prawdy. Z drugiej strony podkresla sie ich wklad w rozwdj starozytnej edukacji -
paidei, propagowanie postawy krytycznej i szerzenie indywidualizmu. Czasami, nieSmiato,
przypomina sie o Sokratesie, ktory choé, w ortodoksyjnej interpretacji Platona, do sofistow nie
nalezat, z sofistami miat wiele wspdlnego. Kim byli zatem Gorgiasz, Protagoras, Hippiasz i inni?
Zwyktymi kuglarzami wiedzy, zrecznymi retorami, pierwszymi filozofami, a moze jeszcze kims
innym, protoplastami wolnomyslicielstwa i nonkonformizmu? Czas na nowo przemysle¢ ich wkiad
w rozwoj zachodniej cywilizacji a takze ich wptyw na nasza wspdtczesnosc.

Polityka w polis

Etymologia stowa filozofia to z greckiego philo — mitowac i sophia — wiedza, madros¢ lub
zrecznos¢. Dla sofistow stowo to oznacza przede wszystkim, jak pisze niedawno zmarty P. Hadot,
,umiejetnoé¢ postepowania w zyciu politycznym" 11, Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
w starozytnej Grecji polityka nie byta miejscem zawodowej banicji, jak to bywa czesto dzisiaj,
a dobro wspdlne znaczyto co$ wiecej anizeli dobro partii. Polityka dla Grekéw byta przywilejem,
zaszczytem, obszarem obywatelskiej samorealizacji, gdzie doskonali sie arete (cnote) i wolnosc.
"Wszyscy filozofowie greccy, niezaleznie od stopnia przeciwstawiania sie zyciu polis, uznawali za
rzecz oczywista, ze wolnos¢ sytuuje sie wytacznie w dziedzinie publicznej" — pisata H. Arendt
w ,Kondygji ludzkiej" [-2-1. Tylko ludzie bioracy udziat w zyciu publicznym mogli osiagna¢ petnie
cztowieczenstwa. Ci natomiast, ktorym tego przywileju odmawiano, albo rezygnowali z niego na
wilasne zyczenie, byli ,idiotami" — czyli, zgodnie z éwczesnym znaczeniem — istotami godnymi
pozatowania, zyjacymi poza polis.

W polis bardzo wazna byta réwniez sztuka mowy (rhetoric). Arendt pisala o tym tak: ,byc¢
istotg polityczng, zy¢ w polis, znaczyto, ze o wszystkim decydowaty stowa i perswazja, a nie sita
i przemoc" [31, Wspéigra to z pogladem Arystotelesa, wedtug ktdrego cztowiek to zaréwno ,zwierze
polityczne" (zoon politikon) jak i ,istota zywa zdolna do méwienia" (zoon logon ekhon). By¢ zdolnym
do polityki zatem oznacza to samo co by¢ zdolnym do mowy. Oczywiscie nie byle jakiej, najlepiej
popartej wiedzq i retorycznie pociggajacej. Tylko w ustroju demokratycznym taka mowa ma
znaczenie i moze rozkwitnac.

Grecka polis oczywiscie miata liczne wady. Obywatelem nie mogt by¢ kazdy (kobiety,
niewolnicy i cudzoziemcy byli pozbawieni tego zaszczytu). Wolnos$¢ stowa podlegata réznym
restrykcjom. Anaksagoras zostat wypedzony za bezboznos$¢, podobnie Protagoras, ktorego dzieta
publicznie spalono, o Sokratesie nie wspominajac. Jednak tylko polis dawata szanse na ,zaistnienie"
pomiedzy ,rownymi", na ekspresje wiasnej indywidualnosci i wolnosci. Poza polis zycie byto nudne,
smutne i bez perspektyw. To wszystko zmienito sie wraz z nastaniem chrzescijanstwa. Jak pisze
Arendt: ,moralnos¢ chrzescijanska (...) zawsze ktadta nacisk na to, ze kazdy powinien zajmowac sie
wilasnymi sprawami i ze polityczna odpowiedzialno$¢ stanowi przede wszystkim brzemie, ktore ktos
podejmuje sie dzwiga¢ wytacznie w imie dobra oraz zbawienia tych, ktérych uwalnia sie w ten
sposob od niepokoju o sprawy publiczne" [41 To samo w istocie wyraza stynna formuta Tertuliana
»Nic nie jest nam bardziej obce od spraw publicznych" (nec ulla magis res aliena quam publica).

Paidea 1 sofisci

Okolicznosci w jakich pojawiajg sie sofisci to czas przetomu politycznego i kryzysu spotecznego.
Tradycyjny tad ulega rozpadowi, a stare wartosci murszejg w obliczu nowego. Zycie polityczne dzieli
sie na dwa wrogie obozy: pierwszy, optujgcy za starym porzadkiem, obdz konserwatywno-
arystokratyczny; drugi, demokratyczny, realizujacy ,wladze ludu". Sofisci nie nalezeli do zadnej
z tych frakcji, postulujgc jednoczesnie ideologiczng neutralno$¢. W ten sposob wypetniajg
zapotrzebowanie na nowego rodzaju wyksztatcenie, ktdére rodzi sie wraz z rozwojem owego
konfliktu. Poszukujg wiedzy, ktéra z jednej strony zwiekszytaby aktywnos$¢ obywatelskg, a z drugiej
zapewnitaby sukces w zyciu politycznym.
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Dla obroncéw tradycyjnego wyksztatcenia, opartego na wierzeniach religijnych i cnocie,
dziedziczonej na mocy pokrewienstwa byt to model w istocie wywrotowy. Sofisci nie tylko bowiem
uznawali, ze cnoty mozna sie nauczy¢, poprzez nabycie odpowiednich kompetencji jezykowych
i wiedzy, ale takze akceptowali pluralizm $wiatopogladowy i aksjologiczny 6éwczesnych Aten. Cyprian
Mielczarski w ksigzce Sofisci i polityka pisze o tym programie tak: "Sofisci podwazyli tradycyjne
greckie wierzenia, obyczaje moralne i prawa, kwestionujgc tym samym arystokratyczne podstawy
ustroju i kultury atenskiej. Ich racjonalizm byt konsekwencjg nastawienia praktycznego. Uwazali, ze
arete nie jest cechq i wartoscig dziedziczng po szlachetnych przodkach. Cnota jest umiejetnoscia,
sprawnoscig, biegtoscig, ktére mozna naby¢ poprzez wiedze. Wiasnie sofistom zawdzieczamy
powstanie zachodniej idei wychowania, ktéra opiera sie na wiedzy" [>.

Na poczatku termin sofista kojarzyt sie wylacznie pozytywnie. Z czasem ,,medrca", ,uczonego",
wyparfa wyktadnia platonska, w ktorej sofista to ,handlarz wiedzg", kierujacy sie wytacznie efektem
retorycznym. Sofisci interesowali sie jednak nie tylko retoryka, ale takze etyka, polityka, sztuka,
religia, pedagogika. Wiekszy nacisk kitadli na problematyke ludzkg anizeli rozwazania metafizyczne.
W zasadzie byli pierwszymi antropologami, podkreslajacymi wage czynnikdw spofeczno-kulturowych
w uwarunkowaniu ludzkiego poznania i dziatania.

Najwazniejsza dziedzing dla sofistow pozostaje jednak wychowanie. Przyczynili sie oni do
rozpowszechnienia i rozwoju greckiego etosu wychowania, paidei. Celem paidei bylo ksztatcenie
cztowieka w oparciu o najwyzsze ideaty i wzorce humanistyczne. Paideia, jak pisze Werner Jeager,
miata prowadzi¢ do ,najwyzszej doskonatosci duchowej i fizycznej", rozwijajac kulture umystowg
Hellendw. Niewiele to miato wspdlnego, jak mozna sie domysli¢, z tradycyjnym przysposobieniem do
zawodu. Tym bardziej, ze sofisci nie ksztafcili mas, lecz wybranych i to za optatg. Byli to z reguty
ludzie zamozni, z kregdw arystokratycznych, ktérych byto staé¢ na takg nauke.

Przedmiotem takiego nauczania byfa gtdwnie retoryka, ktdra u schylku starozytnosci stata sie
naczelng formg wyksztatcenia. Jesli uzmystowimy sobie fakt, ze starozytna Grecja nie znata innego
stowa na okreslenie funkcji politycznej jak rhetor (moéwca), wowczas zrozumiemy, Ze retoryka to nie

tylko trening skutecznej perswazji, lecz takze wiedza o panstwie i sprawach z nim zwigzanych 8.
Nauka ta byta w istocie wyktadem na temat arete.

I tu kryje sie kolejne nieporozumienie. Kiedy dzis moéwi sie, ze sofisci byli nauczycielami cnoty
i to w dodatku, pobierajgcymi optate za swojq prace, brzmi to do$¢ absurdalnie. Jesli jednak zna sie
znaczenie arete w epoce klasycznej, problem znika. SofiSci poprzez cnote nie rozumieli
postepowania wedle okreslonego kodeksu moralnego lecz praworzadnos¢ i wiedze na temat
sprawnego rzadzenia panstwem. Pytanie, ktéra z metod jest najodpowiedniejsza podlegato
oczywiscie dyskusiji, lecz sam zwiazek arete z politykq pozostawat w owym czasie oczywistoscig 2.

Platon, by¢ moze Sokrates (o czym dalej), nadawali arete donioslejsze znaczenie. Arete to nie
tylko umiejetno$¢ sprawnego rzadzenia, ale takze kierowanie sie dobrem i sprawiedliwoscia.
W przypadku Platona, byt ewidentnie uprzedzony wobec sofistow, co najlepiej wida¢ na podstawie
jego utopii panstwa. Jesli dla sofistdw panstwo byto jedynie konstrukcja pragmatyczng opartq na
konwencjonalnych prawach, to dla Platona byto ono tworem idealnym, majacym swe uzasadnienie
w ,$wiecie idei". Ten ostatni miat oczywiscie wiecej wspdlnego z imaginacjq filozoficzng niz z realng
polityka.

Najwieksza rdéznica polegata jednak na dopuszczaniu przez sofistow pluralizmu i relatywizmu,
ktérych Platon byt wielkim wrogiem. Nie wydaje sie jednak, ze 6w relatywizm byt programowy. Byt
to raczej przejaw realizmu sofistéw. Co bowiem oznaczajg stowa Protagorasa, ze ,cztowiek jest
miarg wszechrzeczy"? Protagoras byt agnostykiem, zakladajac, ze nie sposdb stwierdzi¢ czy béstwo
istnieje czy nie. Z tego wynika, ze to cztlowiek a nie bdg (ktérego zamiarédw nie jesteSmy w stanie
poznac) tworzy prawa oraz wartosci i tylko on ponosi odpowiedzialno$¢ za swe czyny. Prawo jest
wiec tworem catkowicie ludzkim i jako takie podlega zmianom. Jak stwierdza C. Mielczarski, sofisci
jako pierwsi dokonali ,desakralizacji prawa", uznajac, ze ludzie je tworza w oparciu o racjonalno-
utylitarne cele [81,

Takie konwencjonalistyczne podejscie wspotgra z koncepcjq natury postulowang przez sofistow.
Ich zdaniem natura ludzka nie jest ani dobra ani zta. Jest jednak na tyle elastyczna, ze mozna jq
w odpowiedni sposéb ksztattowaé. Ow optymizm wychowawczy wida¢ chociazby na przykfadzie
kary, ktorg Protagoras rozumiat inaczej anizeli wiekszos¢ jego rodakow. Podczas gdy w Swiecie
antycznym kare pojmowano jako forme odptaty za wyrzadzong krzywde, sofista gtosit nowoczesny
poglad, ze kara powinna stuzy¢ poprawie i odstraszaniu innych.

Sofisci tez jako jedni z pierwszych glosili naturalng rownos¢ wszystkich ludzi. W owym czasie
byt to poglad dos¢ rewolucyjny. Arystoteles na przyktad uwazat podziat na niewolnikéw i ludzi



wolnych nie tylko za zgodny z naturg, ale jednoczesnie za sprawiedliwy i pozyteczny. Niewolnik byt
jego zdaniem, jak gtosi stynna fraza, jedynie ,zywym narzedziem". Takie stanowisko byto
powszechne w owym czasie. Natomiast poglad Hippiasza, ktéry mozna uznac za reprezentatywny
takze dla reszty sofistdw, zaklada, ze niewolnictwo to produkt ztego prawa, sprzeczny zaréwno
z naturg jak i poczuciem sprawiedliwosci. Takie stanowisko czyni z sofistdw prawdziwg awangarde
owczesnej kultury.

W Swietle powyzszego rodzi sie oczywiscie pytanie o podstawy aksjologiczne sofistycznej
filozofii, o ile w ogdle prawomocne jest méwienie tutaj o jakiejkolwiek filozofii. Skoro jednostka jest
miarg wszystkich rzeczy, a opinie jednostek bywajg rézne, powstaje pytanie jak oddzieli¢ prawde od
fatszu. Sofisci kwestionujg pojecie prawdy absolutnej, akceptujac pluralizm pogladéow. Ich zdaniem
o przewadze jednych nad drugimi powinna decydowac ich uzyteczno$¢ wzgledem wspdlnoty
obywatelskiej. Do jej rozstrzygniecia ma dochodzi¢ w procesie komunikacyjnym, gdzie zwycieza
lepszy argument. Stad tak duza znaczenie retoryki.

Czy Sokrates byt sofista?

Sokrates nalezat do tej samej generacji co pierwsi sofisci. Co wiecej, znat on Protagorasa
i Gorgiasza, co potwierdza sam Platon. W zwigzku z tym jednak, ze nie pozostawit po sobie zadnych
pism, a wszystko co o nim wiemy pochodzi z drugiej reki, trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ jego
poglady. Zajmijmy sie najpierw podobieristwami.

W Chmurach, ktére byly pierwszym $wiadectwem wiedzy o filozofie, Sokrates jest
przedstawiany wprost jako sofista, burzyciel tadu spotecznego. I cho¢ jest to komedia, a wiec dzieto
z definicji dalekie od literatury powaznej, fakt, ze powstato za zycia Sokratesa, daje duzo do
myslenia. Po drugie, Sokrates podobnie jak sofisci nie byt zainteresowany tworzeniem zwartego
systemu filozoficznego, lecz skupit sie na pedagogice. W kregu jego zainteresowan pozostat do konca
czlowiek ijego przemiana. Metoda jaka stosowat, przede wszystkim jej krytyczna cze$¢ —
elenktyczna — polegajaca na zbijaniu argumentow przeciwnika, przypominata sofistyczng sztuke
erystyczng. Poza tym Sokrates, tak jak sofisci byt zdania, ze cnoty mozna sie nauczyé. Cnota byta
w istocie tozsama z wiedza.

Inaczej jednak niz w przypadku sofistédw, u Sokratesa w procesie dochodzenia do cnoty
wazniejsza byta swiadomos¢ wiasnej niewiedzy, anizeli sama wiedza. ,Wiem, ze nic nie wiem" nosi
W sobie oczywiscie elementy owej stynnej sokratejskiej ironii, ale jest tez wyznaniem wiary w innego
rodzaju wiedze niz te, ktéra nauczali sofisci. W przypadku Sokratesa idzie bardziej o wiedze o sobie,
anizeli o wiedze na ten czy inny temat. Sokrates w istocie nie ma nic do powiedzenia swoim
uczniom, nic do nauczenia w sensie teoretycznym. Jego zadaniem jest sprowokowanie wewnetrznej
przemiany. Jest tylko ,akuszerem prawdy", jak sam siebie nazywa.

Takiej wiedzy oczywiscie nie da sie wycenié¢, ani kupi¢. Dlatego tez Sokrates za swe nauczanie
nie pobiera optat. To go rézni oczywiscie od sofistow. Nalezy jednak pamietac, ze sofisci wychodzili
z innych zatozen. Dla nich najwazniejsza byta wiedza. Dla Sokratesa wiedza miata mniejsze
znaczenie, wazniejszy natomiast byt cztowiek i jego przemiana. Sofisci uczyli cnoty politycznej.
Sokrates uczyt wewnetrznej prawdy o sobie samym. Jak konstatuje Pierre Hadot: ,Sokrates
doprowadza swych rozmoéwcéw do tego, by samych siebie poddali badaniu, samych siebie sobie
uswiadomili. Jak “bak’ dreczy swych rozméwcdw kwestiami, ktére ich samych kwestionujg,
zmuszajg do przyjrzenia sie sobie, do troski o siebie" [91

Jesli zatem dla sofistéw i Sokratesa wiedza jest tozsama z cnota, to nie musi to wcale oznaczac
tego samego, bo kazdy z nich ma innego rodzaju wiedze na mysli. Pierwsi wiedze na temat polis
i spraw z nig zwigzanych, ten ostatni zas autorefleksje na temat wiasnej psyche. Cel jest ten sam:
cnota. Srodki bywajgq jednak rdézne. Sokrates, jak stwierdzit Hadot, byt atopos, czyli nie do
zakwalifikowania. Pamietajmy jednak, ze owo nawotywanie do zakwestionowania siebie, zadng
miarg nie wyklucza poswiecania sie na rzecz dobra wspdlnego. Sokrates podczas swego procesu
wypowiada nastepujace stowa: ,przeciez to nie jest zwyczajna ludzka rzecz, ze ja o swoje sprawy
zgota nie dbam (...) i to juz od tylu lat, a ciggle jestem waszym dobrem zajety (...) i kazdego
namawiam, zeby dbat o cnote" 10,

Podsumowanie

Grecki system wyksztatcenia jaki zostat zbudowany przez sofistéw przyjat sie w catym Swiecie
zachodniej cywilizacji i jest nadal praktykowany. Sofisci stworzyli podstawy kultury humanistycznej
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i kodeks postepowania etyczno-politycznego. Niesprawiedliwoscig jest pamieta¢ ich jedynie jako
nauczycieli erystycznej szermierki, a zapominac o ich wktadzie w rozwdj politycznej arete. ,Sofisci
mimo swego catego relatywizmu i antydogmatyzmu nie prébowali obali¢ podstawowej wartosci, jakq
dla Grekéw byta wspdlnota panstwowa" — pisze stusznie Mielczarski 111, Warto o tym
przypomina¢, tym bardziej dzisiaj, kiedy retoryka zdominowata catkowicie polityke, wypierajac
troske o wspodlne dobro.

Platon w osobie Sokratesa, a by¢ moze takze sam Sokrates, zarzucali sofistom, ze uczg ludzi
jak zdoby¢ witadze, a nie wiedze opartg na prawdzie Oskarzali ich, ze uczg ludzi jak przekonywac do
swych racji, a nie jak te racje budowac¢ w oparciu o najwyzsze dobro. Czym jednak jest prawda
i najwyzsze dobro w polityce? Sokrates, dyskutujac z Kalliklesem (fikcyjnym sofistg wymyslonym
przez Platona) na temat sfery publicznej przekonuje go, ze powinna ona stuzy¢ ,doskonaleniu
duszy". Kallikles stwierdza jednak, ze zaden ze znanych mu politykdow nie realizuje tej zasady! Bo
polityka nie jest miejscem na tego typu przedsiewziecia. Kazda z préb realizacji ,najwyzszego dobra"
w ramach polityki konczy sie albo komicznie albo tragicznie. Przyktadéw mozna by mnozyé, ale

wystarczy odwotaé sie do Platona, nieprzypadkowo az dziewieciu z jego uczniéw zostato tyranami
1271

Polityka to przede wszystkim gra intereséw, nierzadko sprzecznych ze soba. Jesli chcemy
unikna¢ przemocy, musimy nauczy¢ sie rozumnie dyskutowac o tych interesach. Sofisci jako pierwsi
zapoczatkowali ten typ myslenia o polityce. Ich spuscizne da sie podsumowacé nastepujaco: nie
wazne jakie wartosci wyznajesz, wazne czy potrafisz ich w sposob pokojowy i przekonywujacy
bronié. Czy jest to relatywizm? By¢ moze, ale taki z ktérym da sie zyc.
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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