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W wielu publikacjach, rowniez internetowych (postuze sie cytatami z wprowadzenia

do kontemplacji ewangelicznych nr. XVI zatytutowanej ,,Daj mi pi¢") wyswieceni lub dazacy ku
temu apologeci starajg sie sktoni¢ ku swoim przekonaniom rzesze czytelnikdow, poruszajac
szeroko pojetg tematyke wolnosci.

Ich teza jest nastepujgca: ludzie nie bedg nigdy w stanie osiqgna¢ prawdziwej wolnosci,
jesli nie przyjma Jezusa, jako swojego Pana i Zbawiciela, catkowicie ofiarowujac mu swojgq
wolnos$¢ i otrzymujac w zamian wolno$¢ Zmartwychwstatego, gdyz jak pisze Pawet: ,Ku
wolnosci oswobodzit nas Chrystus" (Ga 4, 31). W rzeczy samej twierdzg oni, ze wyzwolenie
ludzkie jest pozorne (zaréwno to zewnetrzne, jak i wewnetrzne) i tylko dar z wtasnej wolnosci
uczyniony Chrystusowi uczyni mnie wolnym.

Tym, co uprawnia znawcdéw prawdy absolutnej do gtoszenia podobnych pogladow jest
~doswiadczenie osobistej wolnosci zdobywanej w Chrystusie".

Razi owa argumentacja pseudo egzystencjalna. Jakim prawem ktos wierzgcy stawia
swoje jezusowe doswiadczenie, jako argument w dyskusji? Czy gdyby kto$ powiedziat, ze ma
prawo do decydowania, czym jest wolnos$¢, gdyz doswiadczyt wolnosci w imie Kriszny, Manitou
albo Allacha, to stanowitoby to samo ostateczne usprawiedliwienie jego tezy? Jeszcze raz
klerykalna arogancja polsko-katolicka zapomniata, ze $redniowieczny monopol na wszelkq
prawde w imie Jezusa zostat obalony w imie rozumu.

Zapomnijmy jednak na chwile o jezusowych doswiadczeniach naszych apologetéw i
rozwazmy ich argumenty, ktére mimo wszystko przytaczaja. Z gory zapewniam, ze (moim
zdaniem) sg one podane w duchu tej wyzszosci a priori doswiadczenia jezusowego, ktéra
obraza kazdego myslacego cziowieka.

Skoro wolnos$¢ cztowieka nabiera ostatecznej wartosci w Jezusie to nalezy przypatrzec sie
wolnosci Jezusa. Polega¢ ma ona na tym, ze Jezus obdarzony ,wolnoscig absolutng":

- nie oglada sie na opinie ludzka

- nie ulega szantazom wiadz religijnym; dzi$ klechy $lubu by mu nie dali, ani dziecka
nie ochrzcili...

-nie poddaje sie lekowi przed $miercia, co $wiadczy o tym, ze zachowuje
catkowita wolno$¢ wobec ziemskiego zycia; stad lek o swoje zycie jest dla kleru wyrazem
"naszego zniewolenia, naszej niewiary i koncentracji na sobie...

- jest wolny wobec posiadania i zdobywania materialnego; ilez to plebani i
patacow biskupich drwi sobie bezczelnie z tej nieklerykalnej wolnosci...

-jest wolny od chciwosci; ewangelia fukaszowa potepia faceta, ktéry sie narobit,
dorobit wtasng przedsiebiorczoscig i postanowit udac sie na zastuzong emeryture, nazywajac go
gtupcem, bo nie myslat o niebie. Jezus myslat o niebie i zyt z datkow, ktorych naptyw zalezat
od jego umiejetnosci uzdrawiania, ktorych udzielali mu zdesperowani chorzy, albo ich rodziny i
to jest mu poczytane jako zastuga. Ta natchniona logika zbawienia jeszcze dzi$ przynosi
bogate zniwo bozym nastepcom.

- jest wolny od potrzeb ciata i nie doznaje ,,dokuczliwych gtodow zmystowych",
ktére w naszym bezboznym przypadku zalezg od pustki serca

- z nieskrepowana wolnoscia rozmawia z kobietami i mezczyznami, co jest
oznaka czystosci jego serca, ,ktore nie zawiera jakiejkolwiek pozadliwosci"; od razu
chce sie napisac list do pani Uty Ranke-Heinemman, autorki ksigzki ,Eunuchy do raju", ktéra
przypomina powiedzenie Grzegorza Wielkiego, ze ,rozkosz nie moze oby¢ sie bez grzechu" i ze
u Innocentego III, ktérego nazywa ,najwybitniejszym papiezem s$redniowiecza" potepienie
rozkoszy seksualnej i podkreslanie grzesznosci kazdego stosunku pitciowego, osiggnety swdj
szczyt. Niech pani Uta sie dowie, ze w Polsce dazacej do UE pozadliwos¢ seksualna, badz, co
badz najnormalnieszy z bodzcow skfaniajacy miedzy innymi gatunek ludzki do reprodukdji,
wigze sie z nieczystoscig i to serca. Nasz apologeta madrzy sie dalej, ze ta czystos¢, czyli po
naszemu nie udowodnione nigdy i niemal w ogdle nieprawdopodobne historycznie dziewictwo
Jezusa jest ,wzorem czystej mitosci rowniez w matzenstwie i w rodzinie", ,w ludzkiej mitosci
erotycznej i seksualnej kryje sie, bowiem niebezpieczna wiadza, ktéra narzeczeni i
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matzonkowie przyznajg sobie nawzajem". To za$ moze stac¢ sie dla nich okazjg dla stania sie
darem dla drugiej osoby, jak réwniez dla posiadania i alienacji. Ten katolicki medrzec
stwierdza, ze ,dominowanie emocjonalne jednego z matzonkdéw nad drugim", oraz wzajemne
manipulowanie i ograniczanie wolnosci sg zwigzane z "wladza, jaka w mitosci erotycznej",
jaka matzonkowie sobie przyznajg. Gdyby natomiast zyli jak Adam i Ewa przed grzechem
pierworodnym, (czyli jak Maryja z Jézefem wedtug Rydzyka), to nie bytoby zadnej grzesznej
mitosci erotycznej i w zwigzku z tym wiadzy i ograniczania wolnosci miedzy katolickimi
matzonkami. Ale w takim razie Jezus musiatby sie zadowoli¢ zbawieniem jedynie dwoch oséb.
Czy to nie za mato jak na ambicje chrzescijanskiego Boga? Absurdalna mysl Augustyna, ze
wszelka rozkosz seksualna jest ztem i sposobem przekazywania grzechu pierworodnego
jeszcze dzis kréluje wsrod seksuologdw w sutannach.

- Meka i Smieré¢ na krzyzu stajq sie dla teologéw najwazniejszym momentem
manifestacji wolnosci Jezusa, ktory daje swoje zycie, cho¢ wie, ze w kazdej chwili
moze je odebra¢ (poréwnaj J 10, 17- 18). Problem polega na tym, ze nie chodzi tu de
facto o odwage kogos, kto daje swoje zycie za innych z catym tragicznym wymiarem tego
gestu (patrz Janosik), ale o dziwng forme sztuki teatralnej, gdzie aktorzy doskonale wiedza,
jak wszystko sie skonczy. Ewangeliczny Jezus wielokrotnie zapowiada swojg $mieré i
pozniejsze zmartwychwstanie. W tej perspektywie najwazniejszy moment wolnosci Jezusa jawi
sie nam wyrezyserowany i nie dostaje do piet tragizmowi przezy¢ dwoch facetéw
ukrzyzowanych po bokach dramatycznego aktora z nieba.

Tyle o katolickim pojeciu prawdziwej wolnosci, ktéra oswietla nasze ospate mdzgi jedynie
prawdziwg wiarg. Albo wyrzekniemy sie wlasnego pojecia wolnosci i zaakceptujemy wolnosc
wedtug oficjalnego Jezusa albo staniemy sie niewolnikami witasnego zdemoralizowanego
cztowieczenstwa.

Rozwazajac zrozumienie wolnosci przez ,nowego Adama", prawdziwego, doskonatego
cztowieka, przychodzi na mysl skrzyzowanie stoickiej (i wczesnochrzescijanskiej) niecheci do
seksualnosci ze wspodtczesng wersjg outsidera odizolowanego od innych, zwyklych istot
poczuciem swojej nieziemskiej wartosci. To witasnie w lansowanym dzi$ przez katolicyzm
Jezusie ukrywajg sie, w rzeczywistosci wszelkiego rodzaju absurdy nieludzkiej dogmatyki,
ktérej nadrzednos$¢ doktrynalna wobec zdroworozsadkowej rzeczywistosci kosztowata miliony
ofiar.

Kosciot odpowie, ze istotg wolnosci Jezusa jest catkowite poddanie sie woli Boga Ojca.
Chodzi o wolno$¢ ku czemus, pozbywanie sie czegos istotnego z siebie na rzecz bdéstwa. Im
bardziej wyzbywa sie on wiasnej woli, tym bardziej jest wolny, gdyz jego wole zastepuje Wola
Boga. Wedtug kleryka Mateusza Pindelskiego SP (artykut ,Co znaczy by¢ wolnym?" z
kwartalnika eSPe),gdy cztowiek zatrzymuje sie na wtasnym pojeciu wolnosci to sam ustala, co
jest dobre a co zte, co prowadzi do chaosu spowodowanego przez nasz ludzki relatywizm w
pojmowaniu dobra i zta. Powraca w ten sposdb chrzescijanski mit cztowieka z niedorozwojem
moralnym i bogiem gwarantem moralnosci. W rzeczywistosci mamy do czynienia z alienacjq i
nihilizmem. Klerykowi Mateuszowi proponuje przestudiowanie historii wojen na tle religijnym i
ich zakonczenia dzieki wspdlnemu wszystkim ludziom zdrowemu rozsadkowi i laickiemu pojeciu
moralnosci i wolnosci.

Apogeum zwyrodnienia pojecia wolnosci stanowi nauka kosciota dotyczaca matzenstwa.
Kleryk Mateusz Pidelski pisze, ze przyrzeczenie wiernosci jest przyjeciem ograniczenia, ,ktore
tak naprawde pozwala im w petni rozwing¢ wolnos¢ kochania". Gdy pomysle o niezliczonych
tragediach mezczyzn i kobiet, ktérychnieudany $lub koscielny skazat na niezliczone
upokorzenia i przekreslit kanonicznie mozliwo$¢ ponownego pokochania i doznania mitosci, to
gardze taka pseudo-wolnoscia i jej petnymi hipokryzji perspektywami petnej mitosci.

Jednag z najwazniejszych tez potwierdzajacych petne cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa
wedtug chrzescijanstwa wcielonego Logosa, Drugiej Osoby Boga, jest biblijne stwierdzenie, ze
Jezus doswiadczyt petni czlowieczenstwa, oprocz grzechu. Logicznie rzecz biorac (akceptujac
na chwile zatozenia dogmatyczne kosciofa) jedynie wolny po jezusowemu, czyli po katolicko-
ludzku, jest ten, kto: nie liczy sie z nikim i niczym, nie boi sie $mierci, jest catkowicie wolny od
potrzeb ciata i nie ma zmystowych pokus (nawet, jesli chodzi o zjedzenie smakowitego ciastka
przed kolacjq), ma czyste serce, czyli, jak uczy Augustyn i Tomasz, nie kocha i nie pozada
kobiety, nie zeni sie (a jak juz to dla potomstwa Ilub zaspokojenia zony i tylko w ustalonej
kanonicznie pozycji, ale to juz nie jest wolno$¢ jezusowa, lecz ojcow kosciota). Wiasnie takie
wolnosci doswiadczyt pono¢ nasz nauczyciel z XVI kontemplacji ewangelicznej. Na ile jest ona
nieludzka zdecyduj sam cztowieku myslacy.



Ja zas pozwole sobie na inng teze.

Koscielna wersja Jezusa (czy autentyczny Jezus zyt i czy byt tym, za kogo go podajq jest
i pozostanie kwestig sporng; zob. str. 470) jest béstwem, ktére zstepuje na ziemie, ogtasza sie
synem boga, zachowuje sie jak ktos$, kto gardzi wiekszoscig ludzkiej natury. Jego zycie w
niczym nie przypomina ludzkiego (kiedy$ kitéciliSmy sie na sali wyktadowej z zastuzonym dla
Kosciota profesorem liturgiki, ktory twierdzit, ze Jezus nie mdgtby sie przeziebi¢, czy skaleczy¢,
nie méwigc o czyms$ powazniejszym). Jednoczesnie bazuje na cztowieczenstwie, by wpoi¢ nam
abstrakcyjne pojecie Boga — mitosci. Ile w Jezusie z cztowieka ocencie sami gdy przyjdzie wam
spedza¢ wakacje nad jeziorem — maly spacerek po wodzie orzezwi wasze pojecie
cztowieczenstwa. Nie mdwigc o wizycie w szpitalu na wydziale onkologicznym, na przyktad.

My, ludzie, mamy wilasng nature i wtasne pojecie wolnosci. Walczymy o nig i cho¢ czesto
zderzamy sie z ciemng strong cztowieczenstwa jest w nas sita, ktdéra nie pozwoli nam
zatrzymac sie w walce o lepszy $wiat. Tworzenie sobie bogow, wobec ktérych czuc sie
bedziemy zawsze gorsi i winni nie przybliza nas do celu. Jesli istnieje bdg, to nie zmusza nas
on do frustrujgcych obrzeddéw, lecz pozwala by¢ sobg. O nic wiecej nam nie chodzi.

Zobacz takze te strony:

Wolnos¢: Isaiaha Berlina gtos w dyskusji

Marek Bonczak

Byty ksigdz; poglady niezgodne z doktryng Kosciota sktonity go do rezygnaciji z
kaptanstwa.
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