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Wielorakoéé pogladéw na temat wartosci, w tym sprawiedliwosci, sprawia trudnos¢ w

dokonywaniu wyboréw. Wielu wspdtczesnych myslicieli twierdzi, ze niepodobna dokonad
takiego wyboru z naukowa jednoznacznoscig. Rozum cziowieka, jezeli nie ma przekroczyc
wiasciwych sobie kompetencji, musi wypowiedzie¢ swoje ignoramus et ignorabimus w zakresie
sqdow ostatecznych. Rezygnacja z naukowego uzasadnienia ostatecznych stanowisk nie
oznacza rezygnacji z samego zajecia stanowiska. Poglady na temat wartosci stanowig istotny
oraz integralny sktadnik kazdego pogladu na s$wiat. Wiasnie poszczegdlne sSwiatopoglady
opierajg sie na aksjomatach, w ktére mozna wierzy¢ badz nie. Mozna je przyjmowac albo
odrzucaé. Jednolity sad wartosciujacy jest niemozliwy. Réznorodne sposoby myslenia majq
zrodto w roznorodnosci ludzkiej natury. Nalezy tez podkresli¢, ze decyzje dotyczace wyboru
$Swiatopogladu, w tym sposobu pojmowania wartosci, ptyng z gtebi osobowosci cztowieka i sg
rezultatem nie tylko przemyslen, ale réwniez przezyc¢ i stopnia wrazliwosci. Jezeli nie wybiera
sie postaw koniunkturalnych, lecz poszukuje pogladu na $wiat zgodnego z naszymi
indywidualnymi wtasciwosciami, to stajemy wobec bardzo powaznego problemu. Zagadnienie
to wigze sie Scisle z poczuciem odpowiedzialnosci za wiasne istnienie. Nie mozna i nie nalezy
zdejmowac z cztowieka ciezaru dokonywania wyboréw. Nie mogac poznac¢ w petni swiata, wcigz
tworzac — odrzucane potem przez potomnych — nowe teorie naukowe, musimy okresli¢ swéj
stosunek do sprawiedliwosci, wolnosci, dobra, piekna, przyjazni etc. Kazdy z nas powinien
uwierzy¢ w sensownos$¢ wybranego przez siebie — zgodnie z prawda wewnetrzng — pogladu
na s$wiat. Te wiare mozna udowodni¢ jedynie w niedostateczny sposéb w ramach przyjetego
systemu wartosci.

Nie sadze, by scjentyzm mogt by¢ postawg, ktérg datoby sie uzasadni¢. Nadmierny kult
wiedzy naukowej zaciemni fakt, Zze jest ona tylko jednym z rodzajéw poznania. Nie tylko to, co
mozliwe do udowodnienia, lecz rowniez nasza intuicja prowadzi nas do precyzowania pogladu
na temat rozmaitych wartosci. Kant wskazat granice poznawcze rozumu ludzkie go. Ten
krytycyzm Kanta zostat w petni zrozumiany dopiero przez myslicieli konca XIX wieku oraz
naszych czasow. Niemozliwo$¢ poznania przez cztowieka rzeczy samych w sobie by uzyc¢
terminu kantowskiego, inspirowani kantyzmem filozofowie przeniesli do teorii wartosci. Zresztg
Swiadomos¢ niewiedzy wnidst znacznie wczesniej do filozofii Sokrates.

Krytyka agnostycyzmu ptynie zaréwno z filozofii chrzescijanskiej, jak i marksizmu, a wiec
z nurtéw, ktore uksztattowaty swiadomosé Polakdédw po II wojnie swiatowej. Nie zdajemy sobie
powszechnie sprawy z tego, ze powstrzymanie sie przed ustaleniem w sposdéb bezwzgledny
stusznosci okreslonego $wiatopogladu wigze sie najscislej z istotg ustroju demokratycznego. A
wszak zaszczepia sie nam kult demokracji i nikt publicznie nie ma odwagi gtosi¢ krytyki tego
ustroju. Demokracja przynosi uprawnienie dla wszystkich pogladéw na temat wartosci.

Nie mozna w zyciu panstwowym dowie$¢ w naukowy sposdb stusznosci jakiejs koncepcji
partyjnej. Ale zarazem kazdq koncepcje partyjng mozna z wilasnego punktu widzenia
krytykowac. Nalezy sobie jednak zdawac sprawe z tego, ze ten nasz polityczny punkt widzenia
moze by¢ tez zwalczany w uzasadniony sposob, z punktu widzenia inne stanowiska. Innymi
stowy, wszelkie poglady na temat wartosci, w tym polityczne, wymagajg szacunku ze strony
tych, ktérzy mysla odmiennie i gtoszq przeciwstawne poglady.

Agnostycyzm konsekwentnie prowadzi do respektowania innych zapatrywan niz witasne.
Wigze sie ze $wiadomoscia, ze nawet twierdzenie, iz cztowiek poznaje Swiat, jest zatozeniem,
punktem wyjscia niektérych systemow, nie jest mozliwe do udowodnienia. Poczgwszy od Kanta
wyodrebnia sie rzeczywistos¢, ktora jest urzeczywistniona, tzw. sfere bytu od sfery powinnosci,
a wiec tego, co powinno by¢. Wigze sie to z przekonaniem, ze niezbedne sg kierunkowskazy po
to by spoteczenstwo mogto sie rozwijac. Nie istniejemy na podobienstwo motyli czy orchidei,
ktore nie majg zadnego celu do spetnienia, by nawigzac¢ tu do Spenglera.

Wobec niepoznawalnosci $wiata i ptyngcego stad uprawnienia rozmaitych pogladéw na
temat wartos$ci — myslenie mityczne jest uprawnione na réwni z mysleniem logicznym. Zresztg
dostrzega sie wyraznie przelatywanie tych dwdch sposobdéw myslenia w dziejach ludzkosci. By¢
moze ma racje wspomniany juz Spengler, gdy twierdzi, ze wiemy tyle o $wiecie, co mucha o
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architekturze patacu, na ktoérego oknie siedzi. Wybdr wartosci, ktérego dokonujemy jako
obywatele, dotyczy sfery lezacej miedzy cztowiekiem a cziowiekiem oraz celéow, jakie
cementujg obywateli w mniejszej lub wiekszej spotecznosci. Te cele to inaczej wartosci.

Wybierajgc wartosci w zyciu publicznym, kazdy z nas powinien kierowac sie czyms$ wiecej
niz wlasnym egoistycznym interesem. Grozna staje sie sytuacja, gdy stanowiska w panstwie
obejmuje sie po to, by odnosi¢ osobiste korzysci. Wyborcy powinni zada¢ odpowiedzialnosci
postéw przed sobg — nie zas przed Bogiem czy historia.

Poglady na wartosci nie da sie wydedukowa¢ z samego poznania Swiata. Nasza
emocjonalna postawa wobec S$wiata narzuca wiare w okreslone twierdzenia aksjologiczne,
czesto nawet wbrew krytycznemu poznaniu. Gustaw Radbruch, niemiecki filozof XX wieku, ma
racje podkres$lajac, ze o ile obiektywna wazno$¢ wypowiedzi o Swiecie wyklucza inng
wypowiedZz z nig sprzeczng, o tyle wazno$¢ normy (konstytuujacej wartosci) nie wyklucza
waznosci innej, sprzecznej z nig normy. Moga wiec obowigzywac réznorodne wzajemnie
sprzeczne wartosci.

Historia idei filozoficznych to dzieje nieustannych przemian wartosci i ich hierarchii.
Czasy, w ktdrych zyjemy, miaty by¢ okresem rozwoju wartosci uniwersalnych. Jednak okazato
sie, ze nawet wobec grozby atomowej zagtady ludzko$¢ nie moze sie wzajemnie porozumiec;
fanatyzm bierze gdére nad deklaracjami o wspodlnocie duchowej ludzkosci. W przypadku
dokonywania wyboru wartosci, w tym np. okreslania wilasnych zapatrywan na temat
sprawiedliwosci, istotny jest motyw; poczucie wspdtodpowiedzialnosci za ludzkosé.
Niebezpieczne w skutkach jest poczucie wspétodpowiedzialnosci ograniczone do kregu wiasnej
rodziny, narodu, badz panstwa. Prowadzi bowiem zbyt czesto do naruszenia pokoju w imie
intereséw narodowych, panstwowych lub wyznaniowych. Jedynie poczucie
wspotodpowiedzialnosci ludzkos$¢ moze uchroni¢ nas od totalnej zagtady.

Motyw, o ktorym mowa wyzej, powinien prowadzi¢ do postawy spotecznego
indywidualizmu. Ani indywidualizm ani kolektywizmm nie wyrazajgq takich wartosci, jakich
oczekuje wspodiczesny cztowiek. Sprawg podstawowg staje sie godzenie wiasnego egoizmu z
tym, co niezbedne dla zbiorowosci. I tym nalezy sie kierowac¢ dokonujgac wyborow wartosci. A
wiec za jednoznacznie negatywny nalezy uzna¢ wybdr wartosci inspirowany checig wiasnych
korzysci, jak rowniez wybér odleglty od wtasnych przekonan. Okreslajac granice tolerancji
wobec wartosci, ktére uznaje sie za negatywne, trzeba niewatpliwie odrzuci¢ poglady
naruszajace bezwzgledng wartos¢ istnienia kazdego z nas, jak réwniez wartos$¢ srodowiska
naturalnego i wolnos¢ swiatopogladowga. Formowanie i wyznawanie wtasnego pogladu na $wiat
jest wyrazem naszego cztowieczenstwa. Dlatego tez to uprawnienie powinny respektowacd
wszelkie mozliwe ustroje panstwowe.

Wybitny dwudziestowieczny filozof prawa Gustaw Radbruch gtosit, ze w zwigzku z
niemozliwoscig ostatecznego rozstrzygniecia toczacych sie sporéw nalezy przyzna¢ odmiennym
przekonaniom réwnos¢ realizacji. Ich oddziatywanie staje sie wtedy zalezne od tego, ktére z
nich przemawiajg do ogoétu, stajgc sie realng sitg spoteczng. Innymi stowy, Radbruch ocenia
rownosc¢ szans wszystkich przekonan jako fikcje. Zdobywaja przewage te poglady, ktére maja
wiekszg site sugestii. A wiec, mimo szacunku dla sity rozumu, na zycie spoteczenstwa wptywaja
sity irracjonalne. Sad o prawdziwosci albo fatszu przekonan prawnych nie jest mozliwy. Gustaw
Radbruch uwypukla gteboki sens relatywizmu. taczy go z liberalizmem. Mianowicie, Radbruch
twierdzi, ze sq nastepujace wartosci w panstwie, ktoére powinny by¢ bezwzglednie
przestrzegane w kazdym ustroju politycznym: swoboda myslenia, wolnos¢ nauki, religii, prasy.
Sg to wartosci, ktorych respektowanie wigze sie ze stworzeniem dla cztowieka nalezytych
warunkéw rozwoju wewnetrznego. Mimo trudnosci z ustaleniem prawdziwych pogladéw, mimo
obcowania z pozorami prawdy — wymienione wyzej wartosci nalezy bezwzglednie
przestrzega¢. Wigze sie to harmonijnie z traktowaniem przez Radbrucha wszelkich przekonan
spotecznych i politycznych réwnowartosciowo.

Zagadnienie relatywizmu Radbruch wigze jak najscislej z demokracja. Traktuje jg jako
podstawe wszystkich norm panstwowych. Twierdzi na przyktad, ze dyktatura tez moze sie
uksztattowa¢ w strukturach panstwa demokratycznego. Demokracja nie jest wyrazem
okreslonej koncepcji politycznej. Jej cechg znamienng, wyrazajacqa relatywizm sprzegniety z tg
formg ustrojowa, jest uprawnienie wszelkich pogladdéw politycznych pod warunkiem, ze
zdobyly uznanie wiekszosci. W ustroju demokratycznym Zzadnej koncepcji politycznej nie
mozna uzna¢ za jedynie prawdziwa. Roéwniez niemozliwe jest zajmowanie stanowiska
ponadpartyjnego. Mozna stwierdzi¢, ze Radbruch, wyrazajac apologie relatywizmu, stara sie
jednoczesnie zaszczepi¢, mimo trudnosci poznawczych, przekonanie o sensownosci wyboru



jakichs pogladéw i konsekwentnej ich obrony. Trudno$¢ z dotarciem do prawdy nakazuje
kazdemu z nas by¢ sprawiedliwym wobec cudzego punktu widzenia. W ten sposéb pozory
prawdy oraz relatywizmu przeksztatcajg demokracje w ustréj charakteryzujacy sie tolerancja
polityczng przynajmniej w zatozeniach.

Szczegodlnie trudno pisa¢ u nas o relatywizmie w znaczeniu pozytywnym, bowiem dwa
nurty filozoficzne, ktére zaznaczyty swdj slad w swiadomosci Polakéw drugiej potowy XX wieku
— marksizm i tomizm — sg nastawione krytycznie wobec relatywizmu i wigzacego sie z nim
umiarkowanego agnostycyzmu. Relatywizm nie daje podstaw do fanatycznego przekonania, ze
osiggneto sie prawde bezwzgledna. Nie daje wiec podstaw do ,nawracania" na te przekonania,
ktéore dla danej grupy uchodza za prawdziwe. Relatywizm nie prowadzi do unikania
politycznych decyzji czy niezabierania gtosu w sprawach ustawodawczych. Ale nie nadaje im
pozoru naukowego wywodu. Relatywizm nie wstrzymuje podjecia decyzji; nie sprawia, ze
pozostaje sie biernym miedzy spierajacymi sie o ideaty prawne czy polityczne. Relatywizm
nalezy rozumiec¢ jako powszechng tolerancje z wyjatkiem tolerancji dla nietolerancji. Jest to
naturalnie sprzeczne z gtoszonym relatywizmem, ale ten wyjatek wskazuje na istnienie zasady,
od ktérej wiasnie jest wyjatkiem. Wybdr pomiedzy wartosciami musi zachodzi¢ w kazdym
cztowieku i powinien by¢ zgodny z jego prawdg wewnetrzng. Uzywajac terminologii Kanta,
relatywizm jest wyrazem rezygnacji po stronie rozumu teoretycznego, czyli w sferze
poznawczej, lecz wigze sie z tym silniejszym apelem do rozumu praktycznego. Zobowigzuje do
czyndw i brania odpowiedzialnosci na siebie, mimo krytycznej oceny ludzkich zdolnosci
poznawczych. Relatywista zdaje sobie sprawe z tego, ze na przyktad mogg by¢ prawa w takim
stopniu bezprawne i szkodliwe spotecznie, ze istnieje konieczno$¢ odmodwienia im charakteru
prawnego.

[Tekst pochodzi z ksigzki: M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa
1999. Publikowane za zgodq Autorki.]
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