Jak Boga kocham!
Autor tekstu: Michat Przech

Co nas denerwuje, to nas mobilizuje. Nie znajdziecie tego w tegorocznym kalendarzu,
znajdziecie natomiast mnostwo bezuzytecznych informacji, w tym inne bezuzyteczne zfote
mysli. Moraty i dobre rady, horoskopy i przepisy. Otacza nas morze bezuzytecznych informacji,
bezwarto$ciowego szumu wartego tyle, co zeszioroczny $nieg. Otaczamy sie tym szumem
sami, potrzebujemy go, jako pozywki dla naszego leniwego umystu. Wielu nie sta¢ na
kreatywnosé, tworzenie informacji. Kazdy potrafi natomiast odbieraé¢, oddawac sie percepcji.
Sprawia to przyjemnos$¢ gtownie miodym, starsi bywajg tym zmeczeni i to naturalne.
Prawdziwy problem pojawia sie w momencie, gdy te informacje nachodza nas mimowolnie i, co
gorsza, denerwujg nas swojg bezuzytecznoscig i bezsensownoscig. Trudno sie dziwi¢, ze
przetgczamy kanat, gdy pojawi sie reklama, omijamy wzrokiem reklamy i plakaty na ulicach,
unikamy ludzi gadajacych gtupoty i nie czytamy gazet, ktérych tres¢, pod wzgledem wartosci,
pozostaje w tyle za wspominanym kalendarzem. W ten sposdéb oming¢ mozemy wiele rzeczy w
wielu sytuacjach. Jednak nie kazdy to potrafi. A propos, ostatnio spotkatem sie z opiniami
namolnych (a moze sfrustrowanych) klientow pewnego zaktadu ustugowego. Nie podobato im
sie niemal wszystko, co cho¢ troche nie pasowato do ich wyobrazenia o jakosci ustug. I
jakkolwiek po czesci mieli racje, to sama forma protestu stata sie niemal absurdalna.

To uswiadomito mi, ze pewni ludzie sgq w stanie zrobi¢ zadziwiajgco wiele, aby tylko
pouktadaé $wiat wokét siebie tak, aby pasowat do ich wyobrazenia. Nie dziwmy sie protestom
antyglobalistow, pseudoekologéw [1], antyaborcyjnie nastawionych $rodowisk religijnych,
nacjonalistdw, bezrobotnych czy rolnikow. Chcg tylko S$wiata poukifadanego zgodnie z ich
wyobrazeniem, takiego, aby bylo im wygodnie zy¢, tak jak dawniej, za starych, dobrych
czasOw. Niemal kazdy tkwi od dziecka w nadziei, ze jutro bedzie lepiej, a w przysztosci bedzie
tak, jak to sobie kiedys$ wyobrazaliSmy. Mniejsza o naiwnos¢ tej nadziei. Ilez rozterek i stresu
mogliby rodzice swoim dzieciom zaoszczedzi¢, gdyby nie przedstawiali im $wiata w rézowych
barwach, gfadkiego i przyjaznego. Gdyby przedstawiali im Swiat takim, jaki jest i zarazem
ttumaczyli, dlaczego taki jest, te dzieci bylby z pewnoscia mniej sfrustrowane. Nie miatyby
nierealnych marzen i naiwnych wyobrazen. Nauczylyby sie waznej sztuki: samodzielnego
rozumienia swiata. A gdy cos sie rozumie, tatwiej jest to naprawic.

Czemu o tym pisze? Otdz nie bede tu protestowat. Ten tekst nie jest protestem, ale
obnazeniem. Nie bedzie antyklerykalny czy antykoscielny. Bedzie anty-bezsensowny. Obnaze
jatowosc¢ i bezuzytecznos¢é pewnej czesci szumu informacyjnego, jaki nas otacza. I nie robie
tego dlatego, ze jestem nim sfrustrowany — on mnie najwyzej denerwuje, jak komar w nocy
(namolny i bezmysiny zarazem). Pisze po to, aby ten szum pokazac. Wiekszos$¢ ludzi, jezeli
nawet go dostrzega, nie zwraca na niego uwagi. Jest przyzwyczajona do niego jak do reklam w
Polsacie — byly, sg i bedg. Czemu zwrdcitem uwage na reklamy ? Poniewaz szum, jaki pokaze,
ma z nimi sporo wspdlnego. Zastanowie sie takze, co motywuje ludzi, ktérzy ten szum
rozpowszechniajg. Tym, ktdrzy wiedzg co$ o memach i zasadzie ich rozpowszechniania, tatwiej
bedzie zrozumie¢, czemu ten szum nas otacza. Innych zapraszam juz teraz na strony Wikipedii
oraz Open-mind w celu zapoznania sie z memami.

Przyznam, ze mam pewien problem z nazwaniem tego szumu. Nie chce uzy¢ nazwy zbyt
dosadnej, ale tez nie chce uogdlnia¢. Roboczo, nazwe do wiec szumem sakralnym. Mowa
bedzie oczywiscie o tych ‘informacjach', o tych wiadomosciach, jakie spotykamy codziennie,
jakie wypowiadane sg przez réznych ludzi w réznych sytuacjach, ktére dotyczg wiary. Nie
religii jednak, te informacje sq zwykle zupetnie naturalne i rzeczowe. Szum, o jaki chodzi,
pojawia sie w wypowiedziach ludzi, ktérzy mowig o wierze, o transcendencji, o ogdlnie pojetej
sferze, jak to nazywajq, zycia duchowego cziowieka. Tu jednak trafiam na pewien problem.
Otéz tres¢ bedzie bazowac na tym, co juz zostato opublikowane w Racjonaliscie. Pozwole sobie
zamiesci¢ tylko linki i krotkie cytaty z tresci tych tekstow, ktorych tres¢ jest, jezeli nie
wymagana, to bardzo pomocna w zrozumieniu tego artykutu. Inaczej musiatbym powtarzac to,
€O juz zostato napisane, a tego nie lubie i nie popieram.

Poniewaz zajme sie informacjami ze sfery ogdlnie pojetej wiary, potrzebne bedzie
zrozumienie czego one tak naprawde dotycza (lub czego z pewnoscig nie dotycza). Z marszu
moge czytelnika odesta¢ do nizej wymienionych tekstéw:

- str. 2384 — Jezyk nauki a jezyk religii, Tad Clements; ,Zadaniem tej ksigzki
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jest wykazanie, za pomocg wielu wzajemnie powigzanych analiz
porownawczych, ze zaden z argumentow, ktére majg przeczy¢ niezgodnosci
miedzy naukg a religig, nie jest trafny. Z analiz tych wynika, ze na poziomie
fundamentéw epistemologicznych, tj. w zakresie teorii wiedzy i odpowiadajacej
jej metodologii, te dwa rodzaje ludzkiej dziatalnosci poznawczej sg w istocie
wzajemnie niezgodne. Okazuje sie tez, ze w obu z nich stawiane sg po czesci te
same pytania, co wobec rdznic epistemologii prowadzi do rzeczywistych
konfliktéw intelektualnych i praktycznych."

str. 2328 — Bezzasadnos¢ poznawcza tezy teizmu, Bohdan Chwedenczuk; ,[..]
nie ma przekonan religijnych, a sq obrazy i recytacje religijne", ,,Zdanie
bezsensowne nie mowi niczego, nie moze by¢ zatem ani zgodne, ani niezgodne
z faktem, czyli nie moze by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe.", ,[..]zdania religii nie
podlegajq uzasadnianiu."

str. 2077 — Istota wiary i religii, Mariusz Agnosiewicz; Dlaczego religia nie
odpowiada na pytania ,Dlaczego..?", ,Wiara w Boga jest jedynie mechanicznym
przyzwyczajeniem pochodzacym z dziecinstwa. Ludzie wierzg w Boga na stowo
tych, ktérzy nie wiedzg o Bogu wiecej od nich. Pierwszymi naszymi teologami sg
nasze piastunki. Opowiadajq dzieciom o Bogu, tak jak opowiadajq o
wilkofakach. Uczg je od najmiodszych lat machinalnie sktadaé rece do modlitwy.
A czyz piastunki majq jasniejsze o Bogu pojecie niz dzieci, ktorym kazg don sie
modli¢? Religia przechodzi z ojcéw na dzieci, tak jak przechodza rodzinne dobra
wraz z wszystkimi ciezarami. Niewielu ludzi na $Swiecie miatoby Boga, gdyby sie
nie postarano o to, by im go daé. Kazdy otrzymuje od swoich rodzicéw i
nauczycieli Boga, ktérego oni takze otrzymali kiedy$ od swoich rodzicéw i
nauczycieli. Lecz kazdy przyrzadza go, zmienia i przedstawia na swéj sposéb,
stosownie do swego usposobienia.", ,Dla ludu religia jest jedynie préoznym
zbiorem obrzedow, ktorych z przyzwyczajenia sie trzyma, gdyz bawig jego oczy
i od czasu do czasu poruszajg otepiaty umyst, nie wywierajac wptywu na jego
postepowanie ani nie naprawiajgc obyczajéw. Jak przyznajg sami studzy ottarzy,
niezwykta rzadkosciq jest religia wewnetrzna i duchowa, jedyna, ktéra moze
normowac zycie cztowieka i pokonywac jego sktonnosci."

str. 2401 — Biblijna propaganda, Mariusz Agnosiewicz; O rzekomej odmiennosci
i wzniostosci tekstu biblijnego; ,Wbito nam do gtdw, ze Biblia jest Swietym
tekstem innym niz wszystkie, ze sg tam rzekomo jakie$ wzniostosci, ktérych
prozno szukac¢ w pozostatym dorobku literackim ludzkosci [..], gtoszono z
roznym natezeniem teze o historycznosci wydarzen zaprezentowanych w
Biblii.", "Nigdy nie byto zadnej wielkosci i stawy Izraela, naréd zydowski w
starozytnosci byt na tyle mato znaczacym ludem, iz nie wspomniat o nim nawet
Herodot, zwany ojcem historii, w swoich pracach historycznych (430 pne.).
Jedyne co mozna odnotowac z zapisdw na temat dawnego Izraela, to stela
faraona Merenptaha z 1207 r. p.n.e. Oto co moéwita: Izrael jest zniszczony, jego
nasienie nie istnieje."

str. 2449 — Wiara w sensownos$¢ wiary, Michat Przech; W co ludzie wierzg, a w
co myslg, ze wierza. Dlaczego wiara w Boga nie ma sensu. Kim sg teisci. ,Na tej
podstawie stawiam teze, ze autor tej deklaracji nie rozumie, co powiedziat i nie
jest w stanie uzasadnié uzycia stowa wiara, jak i innych uzytych stéw. Wiara jest
bowiem przekonaniem, ze co$ jest prawdziwe. Prawdziwa z kolei jest taka teza,
ktéra wynika z ludzkiego doswiadczenia albo jest dowiedziona naukowo. Stad
wniosek, ze autor deklaracji nie moze nawet wierzy¢ w Boga, bowiem tak
zdefiniowany Bdg nie poddaje sie wierze, jako zawierajgca sprzecznosci
wewnetrzne teza, ktéra prawdziwa by¢ nie moze ze swej natury, poniewaz
zdania bezsensowne nie majg wartosci logicznej. A nawet, gdyby ta teza byta
sensowna, to nie moze by¢ dowiedziona naukowo[..]" "Stad nie mozna tak
naprawde podziela¢ wiary teisty. Teista nie moze by¢ przekonany, ze Bdg



istnieje, moze jedynie recytowac zdanie, ze Bdg istnieje."

Sakralny szum informacyjny jest zespotem tych wszystkich wypowiedzi, ktére albo same
sq bezsensowne, albo tez odnoszg sie do rzeczy irracjonalnych pod pozorem sensownosci.
Naturalnie bede méwi¢ jedynie o naszej polskiej rzeczywistosci poczatku XXI wieku. Podam
kilka przyktadéw sytuacji i tekstow, ktére taki szum generujg. Nie ukrywam, ze szum ten nie
jest problemem dla ludzi religijnych, poniewaz oni go zwykle nie zauwazajg. A gdy zauwazaja,
traktujg raczej jako folklor niz jako co$ powaznego. Obawiam sie jednak, ze zZrodta tego
szumu, a raczej jego 'nadawcy', generujg go jak najbardziej powaznie.

Nic, czego nie mozna w zasadzie wiedzie¢, nie moze by¢ przedmiotem przekonania. Czy
kto$ nie zgodzitby sie z takim stwierdzeniem ? Czytelniku, czy mozesz byc¢ przekonany o
rzeczach, ktérych nie mozesz rozumiec i wiedzie¢ ? [2] Jestem przekonany, ze nie. A ten, kto
mowi, ze moze, nie wie o czym modwi. Okazuje sie jednak, ze wielu ludzi zachowuje sie tak,
jakby mogli. Ba! Jakby byto to dla nich oczywiste i naturalne, ze sg przekonani o rzeczach,
ktorych nie rozumieja. I nie w ten sposéb nie rozumiejg, ze jeszcze nie zrozumieli, a kto$ tam
juz zrozumiat, ale w ten sposdéb, ze wiedzg, iz nie mogq tego rozumieé¢. To przydiugie
wprowadzenie miato doprowadzi¢, mozliwie najlagodniej, do tezy, ze niektdrzy ludzie religijni
[3] generuja szum sakralny, czyli bezsensowne, nieuzasadnialne wypowiedzi na temat rzeczy,
o ktérych nic nie wiedza. Miejscami szum nasila sie, zamieniajac sie w hatas. Przyktadami
mogqg by¢ miejsca nabozenstw lub innych masowych zebran ludzi wierzacych. Wéwczas mate
szumy nasilajg sie. Pewne jednostki widzac, ze ws$rdod nich sg osoby podatne na
zaakceptowanie tez, ktorych te dotychczas nie ujawniaty, eksponujg je publicznie, na co
odpowiadajq inni, podobnym szumem. Osoby prowadzace te zebrania, generuja z kolei szum
‘oficjalny', ktéry zgodny jest (w wiekszej czesci) z myslami ludzi stuchajacych. Wezmy chocby
stynne msze na Jasnej Gorze (bytem, widziatem). Mtodzi (zwykle) ludzie, zebrani (a raczej
spedzeni i zwiezieni) spotykajg sie w tym gmaszysku gtownie po to, aby sie gremialnie
pomodli¢ i pospiewaé. Cel tylez niewinny, co bezsensowny. Kazdy z nich ma pewne
wyobrazenie o wierze, religii oraz przedmiotach swojej wiary. Gdy spotykaja sie w kapliczkach i
modlg, niemal kazdy z nich odczuwa co$ jakby sakralne uniesienie, a raczej chce co$ poczud.
W koncu tyle sie méwi o spotkaniu Boga, o Chrystusie w swoim sercu itp. — to skutek
obcowania z szumem sakralnym. Ludzie ci, nie majacy zwykle pojecia o historii swojej religii, a
juz na pewno nie majacy pojecia o filozofii, ze nie wspomne o ateizmie, sg tylez $wiecie, co
naiwnie przekonani, Zze to, co stanowi przedmiot ich mysli, ma gieboki sens. Tyle, ze jakby
ukryty. Potem spotykaja sie na mszy, albo raczej na ’‘biesiadzie religijnej'. To chyba dobre
stowo na okreslenie mszy w stylu baptystow: rece w gbrze i chwalmy Pana. A szum sie nasila.
Kaptan generuje hatas oficjalny, podajac coraz to nowe memy dla wiernych. Zwykle padajg one
na podatny, naiwny grunt. Odnajdujg przy tym inne memy, ktdre juz sie w umystach wiernych
zadomowity. Tak wzmocnione, gremialnie dajg swoj wyraz w Spiewaniu (a kazdy moze..), co
wzmacnia stan, powiedziatbym, uniesienia. Co ciekawe, niemal kazdy z nich mysli, ze
odnajduje w tym jakis$ sens religijny, ze robi dobrze i jest wspaniale. Niestety, po zakonczeniu
spektaklu niewiele z tego wynika, powrét do domu nie jest ani lepszy ani gorszy niz
wczesniejsza podréz na miejsce. I nie ma sie czemu dziwi¢, zdania bezsensowne nie mogg
cztowiekowi pomdc ani mu specjalnie zaszkodzi¢. Mogq natomiast zmarnowac jego czas i
zepsu¢ mu umyst, poprzez pasozytnicze dziatanie memédw religijnych, pochodzacych z szumu
sakralnego. Jestem przekonany, ze gdyby spytaé¢ kogokolwiek z miodych uczestnikow tego
spektaklu, czego sie dowiedziat i co sie dla niego wyjasnito, nie bylby w stanie podac rzeczowo
ani jednej kwestii, ktora stata sie dla niego zrozumiata. Poda natomiast wiele takich, ktére
staty sie dla niego mniej zrozumiate — bardziej tajemnicze. Tajemnica jest bowiem
kwintesencja wszelkiej wiary. Gdy nie ma tajemnicy, wiara nie jest potrzebna. Gdy meritum
religii wyjasni sie w sposéb racjonalny, religia okazuje sie nie tylko zbedna (dla konkretnego
cztowieka) ale nawet szkodliwa. Szkodliwe sg bowiem wszystkie zrodta informaciji
bezsensownych oraz bezwartosciowych memodw. A najgorsze sg te zrodta, ktére pasozytujac na
ludziach, tworzg z nich kolejne zrodta.

Kapfan jest dobrym przyktadem symbiozy pasozyta z cziowiekiem. Pasozyt, w postaci
mempleksu danej religii, 'kieruje' zyciem cztowieka (hierarcha koscielna nie daje wielkiego pola
swobody), steruje jego myslami (mechanizm samokorygujacy sie - nie wolno mu pomysleé¢ o
odrzuceniu religii, bo to najwiekszy, $miertelny grzech) ale tez zapewnia profity: daje zajecie,
swoje miejsce w spoteczenstwie, mozliwo$¢ awansu, takze spotecznego, oraz, rzecz jasna,
utrzymanie i to na nieztym poziomie (Nota bene, mam w rodzinie mfodego ksiedza, ktérego
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brat odszedt od religii widzac, jak ten sie ‘ustawit'. Po co pracowac? Padnij krzyzem przez przed
krzyzem).

Podobnie wyglada sprawa z transmisjami telewizyjnymi z uroczystosci religijnych. Tylko
niech kto$ nie pomysli, ze jestem im przeciwny. Bynajmniej. Wiekszos¢ (katolicy) ma prawo do
programow religijnych (tylko gdzie inne religie i Swiatopoglady ? Nie ma! Jak w PRL nie byto
zebrakdéw, tak w III RP nie ma innowiercéw). Przyjeto tez ciekawq zasade, ze wiekszosci nie
mozna obrazac. Tzn. tylko uczu¢ religijnych nie mozna obrazaé, bowiem zdrowy rozsadek i
rozum jak najbardziej mozna i to kazdego dnia. Gdy tylko zastosuje sie symbol cho¢ podobny
do jednego z symboli ‘jedynej stusznej religii', niechybnie Iaduje sie przez sadem. To nic, ze
papiez obraza ludzi mowigc, ze niewierzacy sg niemoralni (w zasadzie to klamstwo, patrz str.
337, 1030, 1239, 2442). To nic, ze biskupi ponizajq ludzi protestujgcych przeciwko invocatio
dei (nazywajac ich niedouczonymi, co jest klamstwem podwdjnym, bo opiera sie na.. braku
argumentoéw) czy legalizacji aborcji (nie wazne, ze 200,000 nielegalnych zabiegéw rocznie —
Matka Koscidt zabrania i juz, nie ma gadania). Liczy sie oprawa, musi tadnie wygladac¢. Papieza
zaprosic, uktonic sie i usmiechng¢ (do wyborcéw tez). Ulice posprzatac, fasady wyremontowac,
estrade przygotowacC na spektakl, ludzi zwiez¢, niech sie pomodla, pospiewajag i nacieszg
polskim Ojcem Swietym. Pracy nie ma, miasto biedne, ale dla papieza wszystko. A jak dzi$
zdréwko jego ekscelencji, to najwazniejsza wiadomos$c¢ dnia. Papiez powiedziat, ze Europie
brakuje nadziei. Owszem brakuje — nadziei naiwnej, dzieciecej, bozo-barankowatej. Ze nie
mozna budowac cywilizacji bez Boga. Mozna — a raczej trzeba; opcje religijng juz
przerabialiSmy, z optakanym skutkiem. Nie mieszac¢ sie do polityki, ale wilka ciggnie do lasu.
Misjonarzy trzeba juz do Europy importowacé, a Kosciot boi sie ekspansji Islamu i religii Azji.
Koscioty sie zamyka, totez odwotanie do Boga ostatnig deska ratunku. Tyle tytutem dygresiji.

Transmisja pokaze ttumy, co dziata zapewne krzepigco na wierzacych widzow. Inni
czasem zadumajq sie z niedowierzaniem: j co ci ludzie w tym widzg? Ale to nie w tym rzecz. TV
ma misje, Koscidt ma misje. Papiez ma misje. Wszyscy maja misje, tylko im wszystkim brakuje
odrobiny przyzwoitos$ci i rozumu, aby spostrzec, Zze generujgc szum sakralny lub go
rozpowszechniajac, degradujg odbiorcow do poziomu znanego hasta: chleba i igrzysk. Tyle, ze
zamiast prawdziwego chleba, dostaniecie najwyzej ten uswiecony, wyimaginowany ‘chleb
zZywy'.

Teraz przyktad bardziej powszechny. Programy telewizyjne, zwykle telewizji publicznej
(tzn. dla wszystkich.. katolikdw). Pomine milczeniem program Sfowo na Niedziele (c6z, gadac
bzdury mozna na rdzne sposoby). Rzecz w programach, w ktérych prowadzi sie dyskusje,
czesto dotyczace delikatnych spraw osobistych. Czesto zaprasza sie do nich specjalistow z
odpowiednich dziedzin, ktérzy zwykle przedstawiajg problem w sposdéb obiektywny. Potem
jednak pojawia sie tzw. osoba gileboko wierzaca. To eufemizm, poniewaz zwykle chodzi o
delegowang osobe, ktdérej zadaniem jest przedstawienie jedynego wiasciwego rozwigzania:
wiary i Boga. Na nic nauka, specjalisci, lekarze. To nic nie da bez Boga. Tylko w Bogu
znajdziesz rozwigzanie swoich problemoéw, po katolicku, rzecz jasna. Nauka Kosciota ma
lekarstwo na wszystko: wiare. Kiedy$ mozna bylo nawet tym leczy¢, wobec braku metod
prawdziwego leczenia. Prawa statystyki dziataty na korzys$¢ przypadkéw uzdrowien, ktére
zdarzajq sie do dzi$ i bedq sie zdarza¢. Dzi$ juz to prawo dziata na niekorzysc¢ religii, totez
mniej popularne sg deklaracje w stylu: modlitwa cie uzdrowi. Tam jednak, gdzie nauka
zostawita jeszcze furtke dla irracjonalnosci, religia szuka miejsca dla siebie. Sfera ludzkiej
psychiki skrywa w sobie tajemnice.. wiasnie! Tam jest dobra pogoda dla religijnych recytacii,
gdzie kryje sie tajemnica. Nic to, ze kolejne okopy religii zdobywane sg przez nauke. Co
bardziej postepowi religianci twierdzi¢ bedq juz dzi$, ze religia nie moze mieszac sie do spraw
materialnych, ze jest ,ortogonalna do nauki", ze to sfera mentalna, metafizyczna. Jest to
jednak czysta hipokryzja, poniewaz inni wspdtwyznawcy w tym samym czasie, przeprowadzad
beda dzieci w szkotach przez meandry i labirynty 'nauki' koscielnej o czlowieku, przez teologie
stworzenia i zbawienia. W czasie, gdy jedni odcinac¢ sie bedq od irracjonalnych poczynan religii,
od jej haniebnej historii, inni bedg juz generowa¢ szum sakralny wszystkim tym, ktérzy skorzy
sq do jego odbioru. Wiara teoretycznie nie miesza sie do nauki, ale jak tylko moze, to sie
miesza.

Czekam tylko na moment, w ktérym jakis ateista w jednym z takich programéw, tuz po
recytacji gteboko wierzacego o tym, jak to wiara ludzi uzdrawia i jak bardzo Bdg jest kazdemu
potrzebny w zyciu, powie: , A ja w panskiego Boga nie wierze i poradzitem sobie bez niego. Tak
zupetnie bezboznie, bez teologii i wiary. I co pan na to ? Gdzie panska uniwersalna recepta ?"
Problem w tym, ze w naszym kraju takiej wypowiedzi nikt nie pusci (i kto zaprosi ateiste..).



Puszcza natomiast wypowiedzi w stylu: ,Bog jest potrzebny w matzenstwie jako sita
uswiecajaca", ,Jezus drogg, prawda, zyciem", "Napis, ktéry jest najstarszym dowodem (oprocz
Biblii) ziemskiego zycia Jezusa Chrystusa, zostat odnaleziony na ossuarium pochodzacym z I
w.n.e. — ogtosito we wtorek amerykanskie czasopismo Biblical Archeology Review" (patrz
wiadomosé). oraz wiele podobnych. Czy ci, ktérzy to wypowiadajg, uwazaja, ze ateisci sq z
Marsa czy jak ? Tez jesteSmy ludZzmi i tez mamy problemy, takie same. Rézni nas tylko metoda
ich rozwigzywania. Jedni szukac¢ beda pomocy u wrézki (vide nasilenie zjawiska w Rosji), inni u
ksiedza (tudziez tzw. przewodnika duchowego), to zndéw inni u bio-costam-terapeuty czy
innego znachora. Sg wreszcie ci, ktorzy zastanowig sie dwa razy, zanim oddadzg sie w rece
takiego lokalnego szamana. I zwykle sie nie oddadza.

A czy ktokolwiek zastanowi sie nad sensownoscig ich wypowiedzi oraz ich wartoscig ? Czy
ktokolwiek zada sobie trud sprawdzenia, czy jest to wypowiedz uzasadniona, czy moze nie ?
Otdz nie tylko nikt, ale tym predzej takie wypowiedzi znajdg sie w mediach, poniewaz moze sie
z nimi identyfikowac¢ wiele oséb. A w kazdym razie, tak im sie bedzie wydawa¢. Poprawnosc¢ juz
nie tylko polityczna, ale religijna. Nie wolno ci powiedzie¢ prawdy o religii, wolno ci natomiast
sktamac religijnie w zboznym celu: ,Wolno jest klama¢ ludziom, nawet w sprawach religii, oby
tylko oszustwo przyniosto owoce". Niech nas nie dziwi ta wypowiedz, wszak owoce i owieczki w
dzieciectwie bozym sa najwazniejsze, bez nich religia umiera. Dlatego tak duzy nacisk ktadzie
Matka Kosciét na indoktrynacje miodych, naiwnych. Dobrze wiedzg, ze na starosé to juz tylko
idiote da sie nawréci¢ na tak skompromitowang religie.

Koronnym przyktadem generatora szumu sakralnego sg oczywiscie ksiegi swiete kazdej
religii. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze odnosze sie tylko do Katolicyzmu. Nic bardziej btednego.
Wszystko co wymienitem, ma swoje bezposrednie paralele w innych religiach i systemach
wierzen. Ksiega $wieta, np. Biblia, zawiera mndstwo stwierdzen, ktére kwalifikujg sie jako
recytacje religijne. Te zdania, pozbawione sensu poznawczego, stanowig korzen teologii, ktéry,
podawany wiernym, stanowi¢ ma podstawe ich wiary.

Podam kilka przyktadéw, aby tatwiej byto zrozumie¢ w czym rzecz (z BT): ,Wtedy rzekt
do nich: Widziatem szatana, spadajgcego z nieba jak blyskawica. [..] Jednak nie z tego sie
cieszcie, ze duchy sie wam poddaja, lecz cieszcie sie, ze wasze imiona zapisane sg w hiebie. W
tej wiasnie chwili Jezus rozradowat sie w Duchu Swietym i rzekt: Wystawiam Cie, Ojcze, Panie
nieba i ziemi, ze zakryte$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawite$ je prostaczkom.
Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie. Ojciec mdj przekazat Mi wszystko. Nikt tez nie
wie, kim jest Syn, tylko Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawic."
(kk 10:18-22) ,Jezus odpowiedziat: Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli sie kto$ nie
narodzi z wody i z Ducha, nie moze wejs¢ do krdlestwa Bozego. To, co sie z ciata narodzito,
jest ciatem, a to, co sie z Ducha narodzito, jest duchem." (Jn 3:5-6) ,Kto przyjat Jego
$wiadectwo, wyraznie potwierdzit, ze Bog jest prawdomowny. Ten bowiem, kogo Bdg postat,
moéwi stowa Boze: a z niezmierzonej obfitosci udziela /mu/ Ducha. Ojciec mituje Syna i
wszystko oddat w Jego rece. Kto wierzy w Syna, ma zycie wieczne; kto zas nie wierzy Synowi,
nie ujrzy zycia, lecz grozi mu gniew Bozy. (Jn 3:33-36) Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu,
ktédrego Bég namascit Duchem Swietym i moca. Dlatego ze Bég byt z Nim, przeszedt On dobrze
czynigc i uzdrawiajac wszystkich, ktérzy byli pod wiadza diabta. A my jestesmy Swiadkami
wszystkiego, co zdziatat w ziemi zydowskiej i w Jerozolimie. Jego to zabili, zawiesiwszy na
drzewie. Bog wskrzesit Go trzeciego dnia i pozwolit Mu ukazac sie. Nie catemu ludowi, ale nam,
wybranym uprzednio przez Boga na S$wiadkdéw, ktérzysmy z Nim jedli i pili po Jego
zmartwychwstaniu." (Dz 10:38-41)

Mniejsza o analize tych fragmentow, tej dokonano juz dawno, takze w naszym serwisie.
Co nas uderza, to fakt, ze stowa takie jak Duch Swiety, Bdg, diabet itp. wplecione sq w tekst
dokfadnie tak, jakby mowa byta o ludziach, o osobach zupetnie namacalnych i zwyczajnych.
Tak jednak mogto sie sta¢ w dwodch przypadkach: autor nie wiedziat, o czym pisze albo tez
wiedziat, ze pisze nieprawde. Do dzi$ bowiem nie udato sie nada¢ tym stowom sensu, ktory
bylby na tyle zrozumiaty, aby mozna bylo o tym normalnie dyskutowaé. Stowa te do dzis
stanowig tajemnice nawet dla ludzi wierzacych, ktorzy twierdza, ze majg one sens, dlatego nie
probuje nawet zastanawiac sie tu nad ich zrozumieniem. Wpadt bym niechybnie w sofistyke
podobng do tej, jakiej muszg uzywac ci, ktérzy tym stowom chcg nadac¢ sens. Ciekawe, ze
wystarczy te stowa zastgpi¢ niemal dowolnymi pojeciami sensownymi, aby cate zdania nabraty
sensu poznawczedo, np. "Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego kaptan namascit olejkiem i
mirrg. Dlatego ze Jan byt z Nim, przeszedt On dobrze czyniac i uzdrawiajac wszystkich, ktorzy
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byli pod wiadza tyrana". Jak widaé, szum ten tatwo usunaé, gdy tylko nadamy odpowiednim
pojeciom sens. Tego jednak nie da sie zrobi¢ z pojeciami religii, o czym traktujg wymienione
artykuty. Pozostaje nam jedno z dwojga: uzna¢, ze sformutowania te pozbawione sg sensu
albo tez okresli¢ na nowo te pojecia, aby nadac im sens, ktory da sie zrozumieé. Obie metody
jednak bytyby zabdjcze dla religii — gtéwnie dlatego, ze religia nie moze sie zmieniac¢. Nie
moze stwierdzi¢: ,to, co bylo mdéwione, to byla nieprawda. Oto wtasciwy stan rzeczy." Nie
moze, poniewaz twierdzi, ze jest nieomylna na mocy autorytetu i tradycji, oraz oczywiscie
tego, ze reprezentuje Boga na Ziemi. Na szczescie dla niej, wierni nie zastanawiaja sie nad
sensem recytacji religijnych ani tego uzasadnienia. Co wiecej, nawet gdyby zaczeli sie
zastanawia¢, do niczego by nie doszli, bowiem te recytacje sensu nie posiadajg. Stwierdziliby
tylko to, co wiadomo od samego poczatku: ze to tajemnica zakryta przed madrosciami tego
$wiata. Niech nas to nie dziwi — pamietamy, ze tajemnica jest fundamentem wiary.

Kolejnym przyktadem wystepowania szumu sakralnego sg witryny internetowe. Zwykle
strony fanatycznych chrzescijan, propagujacych swojg wiare i nieomylnos¢ biblijnego przekazu.
Czesto wystepujg tam tresci kreacjonistyczne, czemu oczywiscie nie nalezy sie dziwi¢. Petne
deklaracji wiary, petnego oddania, ale przede wszystkim naszych ulubionych recytacji. To
jednak bytoby zbyt oczywiste, aby o tym pisaé. Co nas interesuje, to faczenie recytacji z
pewnego rodzaju fancuchem rozumowania. Nie jest to bynajmniej fancuch logiczny ani
prawdziwy, bowiem jezeli kto$ np. chce udowodnié, ze Biblia zawiera wiedze techniczng, jakg
nie dysponowali ludzie w czasie jej powstawania, lub ze Ziemia liczy sobie jakie$ 10tys. lat, to
nie trzeba by¢ geniuszem aby stwierdzi¢, ze takie rozumowanie nie jest nic warte. Tego jednak
autorzy tych stron nie dostrzegajg, poniewaz lepsze jest klamstwo, ktére sprawia przyjemnosg,
niz nieprzyjemna prawda (patrz str. 2542). Pr6zno jednak szuka¢ w tym rozumowaniu zrédet
pozabiblijnych — jezeli co$ znajdziemy, to zwykle sprzecznego z przekazem Biblii. To jednak
tez zupetnie nie interesuje autorow — Swiat ma by¢ prosty, tadny, peiny dobrych aniotow i
Boga, doktadnie tak, jak ich tego nauczono w dziecinstwie. Jak wspomniatem, w ten tok
‘rozumowania’ wplecione sg recytacje. Sg one jego zasadniczg trescig, niejako uzasadnieniem.

Na jednej ze stron znalaztem taki oto kwiatek: ,Kiedy zaakceptujesz Chrystusa jako
swego Pana i Zbawiciela, Duch Bozy nadnaturalnie zamieszka w twoim $miertelnym ciele. Duch
Swiety, ktory wskrzesit Chrystusa ze $émierci to ten sam duch, ktéry daje ci zycie wieczne.
Jezus powiedziat, ze nikt nie moze wejs¢ do Nieba, jezeli nie narodzi sie z Ducha Swietego."
Ciekawe, nieprawdaz ? Wiem, o czym teraz myslisz. Odruchowo zastanowite$(as) sie, co to
znaczy i jaki jest tego sens. Typowe, ale bezcelowe. Te zdania nie majq przeciez sensu, jako
recytacje. Jako takie nie moga tez stanowi¢ ogniw rozumowania, niezaleznie od tego,
jaka teze chcemy za ich pomoca wykazac. Zdania sg poprawne gramatycznie, mozemy
wyrézni¢ podmioty, orzeczenia, przydawki, ale nic nam to nie da. Nadal ich nie rozumiemy,
stoimy znow wobec tajemnicy. I sta¢ bedziemy tak dtugo, az nie zrozumiemy, ze zdania te nie
majgq stuzy¢ zrozumieniu czegokolwiek. Nie majg one pomoc komukolwiek w zrozumieniu
Ewangelii ani tym bardziej chrzescijanstwa. Do procesu rozumowania sg przeciez
bezuzyteczne. Spetniajg natomiast inna, bardzo wazng funkcje. Otéz sg to nos$niki memoéw, a
raczej zespotdbw memow. Jako recytacje, nie wymagajg zrozumienia. Nie dziwi nas, ze
cztowiekiem wierzacym moze by¢ kazdy, niezaleznie od inteligencji czy wiedzy. Nie dziwi nas,
ze nawet osoby niedorozwiniete umystowo podzielajg te wiare. Wiecej, gradacja procentowa
ludzi wierzacych zaleznie od ich wyksztatcenia tez nas nie dziwi. Czemu nas nie dziwi ?
Poniewaz powtarzanie recytacji nie wymaga rozumowania ani inteligencji. Caty spryt zawarty
zostat w memach. To one (nie uosabiam ich bynajmniej) majg zdolno$¢ do reprodukciji, do
powielania sie w podatnych umystach. Podatne sg z kolei te umysty, ktére przyjmujg je
bezkrytycznie. Trudno bowiem krytykowaé co$, co nie ma sensu logicznego. A wobec
nieudanych prob krytyki, ludzie pozostajg przy stanowisku, ze recytacje te majq jaki$ sens.
Myslg, ze majg, bo muszg mie¢, skoro tyle ludzi je powtarza. Musza, ale czy mogg ? Gdyby
miaty, mozna by im sensownie zaprzeczyé. Konia z rzedem temu, kto zaprzeczy logicznie
zdaniom bezsensownym.

Autorzy tych stron z wielkg tatwoscig wyprodukujg dla nas dowolng ilo$¢ tych recytacii.
Nie sprawi im to trudnosci, poniewaz reprodukcja meméw sprawia przyjemnosé¢ ich
posiadaczom. Co wiecej, reprodukcja zdan bezsensownych jest tatwa — nie trzeba sie martwic
0 sprzecznosci. Dazenie do przyjemnosci mozemy takze zaobserwowaé w innej dziatalnosci.
Otéz np. w pewnej ksiedze gosci jednej z takich stron, znalaztem dziesigtki deklaracji typu:
~Chwalmy Pana. Niech Bég bedzie z toba. Niech Bég ci wynagrodzi. Chwata tobie i Bogu na
wysokosciach. Na chwate Ducha Swietego." itp., zwykle réwnowazniki. Stanowity one



wiekszos¢ wpisdw. Mozna je naturalnie rozpatrywac jako podziekowania i wyrazy uczuc ich
autoréw. Pozornie, poniewaz wyraz uczucia jest deklaracjg, ktora odnosi sie do konkretnej
osoby ludzkiej w sposdb przez nig zrozumiaty. Podam przykiady z naszej ksiegi, aby bylo
wiadomo co mam na mysli (pisownia oryginalna): ,no nie réb z siebie medczennika. I nie
opowiadaj, ze katoli uciska spoteczenstwo bo Mnie nerwcia wezmie zara (cmok)", "To jest to.
Popieram i ciesze sieg,ze istniejecie. Gratulacje za pomyst i odwage. Zapoznaje sie z Wami od
maja 2002. Zycze wszystkiego dobrego.". Zrozumiate ? Oczywiscie. A teraz przyktad z tej
samej ksiegi gosci, ale juz jakby ‘innego pochodzenia': "A w heretyckie psy poganskie uderzym
niczym swiety grom plomieniem stosow dusze leczyc by stanal tutaj Bozy Dom Beznadziejnia
strona ktora cuchnie masonstwem, gdy my NACJONALISCI dojdziemy do kompletnej wladzy a
juz jestesmy u progu STOSY ZNOW ZAPLONAL" (podpisano: NARODOWY RADYKAL).
Zrozumiate ? Nie, a czemu ? Bowiem tu, jak i we wpisach ze wspomnianej wczesniej ksiegi,
mamy do czynienia z recytacjami, ktére tylko uchodzg za zrozumiate i nie odnoszg sie do ludzi,
lecz do bdstw. Jest to objaw analogiczny do wcze$niejszego. Memy w umystach czytelnikéw
kazg im dokona¢ deklaracji, aby da¢ wyraz aprobacie dla ich wzmacniania. Wszak ten, kto
mowi tak, jak my sami myslimy, zastuguje na nasze wsparcie i podziekowania. A ten, kto mowi
co$ dokfadnie przeciwnego i jeszcze ma czelnos$¢ uzasadnia¢ swoje zdanie, nie zastuguje na nic
innego jak ignorancja lub wspomniany stos. To (prawie) naturalne. Co jednak zrobi¢, gdy rzecz
dotyczy spraw bezsensownych ? Nie pozostaje im nic innego, jak odpowiedzie¢ tym samym —
recytacjami religijnymi.

W ten oto sposob powstaje niemal perpetuum mobille: autor strony generuje recytacje,
poniewaz sprawia mu przyjemnos$¢ powielanie memow, odbiorcy zas odpowiadajg na nie
zwykle na tym samym poziomie, czyli bezsensownie. To z kolei wzmacnia w autorze mylne
przekonanie, ze jego dziatanie ma sens. To podpowiada mu (nieSwiadomie), ze jego memy sg
poprawne. Wszelka krytyka jego dziatania jest rzucaniem grochem o Sciane — wszelkie memy
niezgodne z tymi, ktére kieruja jego dziataniem, zostang szybko wyeliminowane Ilub
zmarginalizowane. Krytyka spotyka sie z bunczucznymi deklaracjami zawierajagcymi gtéwnie
recytacje, bowiem to jedyna metoda obrony dla tych meméw w umystach ludzi wierzacych. Nie
sita argumentdow, lecz liczebno$¢ wiernych sprawia, ze wiara utrzymuje sie przy zyciu. Moze
raz na tysigc trafia sie cztowiek, ktory potrafi obja¢ te memy i spojrzec¢ na nie z ‘drugiej strony'
(o ile wie co$ o drugiej stronie, zwykle nie..). Wtedy dopiero jest w stanie zrozumie¢, co tak
naprawde robit.

Tresci stron internetowych sktadajg sie na szum sakralny Internetu. Niektérzy juz stojg
na stanowisku, ze $wiatowa sie¢ to tylko zaawansowany sposdb na rozpowszechnianie smieci.
Z pewnoscig szum sakralny jedynie utwierdzi ich w tym stanowisku. [4] Gdybym byt wiekszym
pesymistg niz jestem, powiedziatbym, ze zmiana tego stanu rzeczy nie jest mozliwa w
przewidywalnej przysztosci. Gdy tylko ostabimy jedno Zzrédto szumu informacyjnego, pojawi sie
koleje. Czemu ? Poniewaz (niemal) nikt za mlodu nie jest uczony, jak odrozni¢ szum
od wartosciowych informacji, tto od obrazu, koincydencje od korelacji, przypadek od
wynikania itd. Nie uczy sie mtodych nawet jak te informacje zdobywac i przyswaja¢, utrwalac
i pogtebiaé. Nie uczy sie ciekawosci i nie pokazuje przyjemnosci odkrywania. Uczy sie
natomiast cwaniactwa, recytowania z pamieci, wkuwania, zafatwiania spraw itp. Z
takim przygotowaniem, mtodzi ochoczo zasilg koscielne pastwiska owieczek, co wszak zgodne
jest z wysitkami Kosciota nakierowanymi na miode pokolenia. I nie dziwmy sie, szkoda
nerwow. Jak Boga kocham, nic sie nie zmieni, dopdki ludzie nie zrozumiejq jakie memy kierujg
ich zyciem i nadajg mu sens.

Przypisy:

[1] "Pseudo? A co ty wiesz o ekologach!" Pseudo, poniewaz protestujgq przeciw
mechanizmom, ktérych nie rozumiejq, opierajac sie na badaniach, ktére o niczym nie
$Swiadczg. Wiele btednych opinii i mitéw pojawito sie w tzw. ekologii przez ostatnie 10
lat, gtdwnie dlatego, ze wczorajsze hipotezy na temat klimatu, tak chetnie
przyjmowane przez tych ekologdw, okazaty sie dzi$ btedne. Protestujg tez przeciw tak
nieszkodliwym rzeczom jak np. energia atomowa, pomijajac te rzeczywiscie szkodliwe
(niezdrowy tryb zycia, nadmierna urbanizacja).

[2] Wazne stowo mozesz. Nie chodzi o te sprawy, ktérych jeszcze nie wiemy, lub tez
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nie rozumiemy, poniewaz jesteSmy np. .. nie predysponowani.

[3] ..lub hipokrytyczni niewierzacy, co stato sie w Polsce plagg wsrdd politykow.
[4] Osobiscie uwazam, ze w Internecie dostepne jest tylko to, co ludzie tam
wprowadzili (pomijajac zasoby generowane automatycznie, zwykle niedostepne dla
przecietnego uzytkownika). To jak z kurzem: nie kurzy sie dla nas, ale przez nas.

Michat Przech
Webmaster i redaktor Racjonalisty. Programista.
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