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I. Empirycznos¢ teorii jako falsyfikowalnos$¢ przez zdania obserwacyjne

1. Jak ma sie postrzeganie do zgadywania czyli stawiania hipotez

1.1. Od czaséw Comte'a nauki spoteczne aspirujg do rangi dyscyplin empirycznych. Tym
przymiotnikiem odcinajg sie od obojetnej na doswiadczalne fakty spekulacji, ktdérg pozytywisci
zwykli okresla¢ pejoratywnie jako metafizyczng. Postulat empirycznosci aprobowany jest
powszechnie; zgodnos$¢ jednak ustaje, gdy przychodzi do wyjasnienia, co ma on znaczyc.

W 20 wieku dominowaty dwa Scierajace sie wzajem metodologiczne programy wiedzy
empirycznej: neopozytywizm Kota Wiedenskiego, nawigzujacy do pozytywizmu Comte'a, oraz
program pochodzacy od energicznego krytyka Kofta Wiedenskiego, ktéorym byt Karl Popper.
Péjdziemy za myslg Poppera, bardziej realistycznie oddajaca praktyke nauk empirycznych.
Kluczowe w programie Poppera jest pojecie sprawdzalnosci pojetej jako falsyfikowalnosc.

Sfalsyfikowac zdanie, to znaczy wykazac jego fatszywos¢ (od tac. falsum — fatsz) czyli
zdanie to obali¢. Falsyfikowalnos¢ to taka wiasno$¢ zdania, ze jest ono podatne na
falsyfikacje. Nie znaczy to bynajmniej, ze musi sie ono okaza¢ falszywe, ale ze wiadomo jak
prébowac¢ wykazywania fatszywosci. Jest wiec falsyfikowalnos¢ zaletg polegajaca na zdolnosci
do poddania sie testom czyli sprawdzalnosci. Nie majg tej zalety np. zdania tak niejasne, ze nie
wiadomo o co w nich chodzi, nie wiadomo wiec rowniez, jakie fakty mogtyby je obali¢. Po tym
wstepnym wyjasnieniu, zeby modc doktadniej omowi¢ procedury falsyfikacji, potrzebna jest
nastepujaca refleksja.

Dwa sg sposoby poznawania $wiata — przez postrzeganie i przez domysty czyli stawianie
hipotez, co jest jakby zgadywaniem. Zajmowac¢ sie bedziemy tym drugim, zeby jednak podjaé
ow temat gtéwny, chwile uwagi trzeba poswieci¢ aktom postrzegania, zwanego tez z tacinska
percepcjq.

1.2. Postrzeganie jest zmystowe, gdy odbierany rzeczy okiem, uchem, dotykiem,
smakiem czy wechem. Jest tez inny rodzaj postrzegania, mianowicie umystfowy — gdy jaki$
obiekt niefizyczny staje przed umystem nie mniej wyraziscie niz $wiatto jawi sie oku czy dzwiek
uchu.

Mowienie o postrzeganiu umystowym wydaje sie niestosowne niektérym filozofom. Tym
mianowicie, co uwazajg ze (1) jesli co$ jest poprawnie postrzegane, to istnieje; a zarazem sg
przekonani, ze (2) istniejg tylko rzeczy postrzegalne zmystowo czyli fizyczne. Ci odmawiajq
uznania, ze postrzegamy, powiedzmy, fakt ztozenia linii z punktéw czy fakt, ze jednosc¢ jest
wieksza od zera; ani zera bowiem ani punktu nie mozna zobaczy¢, dotkna¢, posmakowac etc.

Trudno sie nie zgodzi¢ z pierwszym punktem, ze rzeczy postrzegane istniejg. Za drugim,
ze postrzegamy umystem obiekty niezmystowe, przemawia (wbrew odnotowanemu wyzej
pogladowi) nastepujaca refleksja nad dziatalnoscig umystu.

Na kazdym kroku méj umyst jest wystawiony na oddziatywania obiektow nie dajacych sie

postrzega¢ zmystowo. Gdy mysle o liczbie pi, to nie jest tak, ze mysle o niczym. A

przeciez to co$, o czym mysle, nie jest przedmiotem fizycznym; a nawet nie da sie

reprezentowac fizycznie zadnym skonczonym ciagiem cyfr. Gdy czytam tekst, oczami
widze rzedy liter, ale z cata pewnoscia dostrzegam znaczenia stéw, struktury
gramatyczne, zwigzki logiczne, a nic z tego nie miesci sie w zdolnosciach percepcyjnych
oka. Gdy kto$ zneca sie nad stabym i niewinnym, moja odraza na ten widok jest reakcjg
nie na dzwieki kija czy obraz ruchdéw reki, nie na to wiec, co fizyczne, ale na niewidzialng
jakos$c¢ tego zachowania, ktére postrzegam jako niegodziwe. Gdy stucham muzyki, btona
mego ucha ugina sie pod naciskiem fal powietrza, ale nie one sg tq strukturg muzyczng;
te odbieram jakims$ organem innej natury.

Nie musimy z goéry dyskredytowa¢ tego pogladu skrajnych empirystéow, ze intuicje

matematyczne, logiczne, etyczne czy estetyczne to nic innego jak doznania czysto

zmystowe, zawdzieczane nieznanym jeszcze zmystom, ktére kiedy$ opisze nauka o

moézgu i wykaze, iz przeswiadczenie o kontakcie z jakosciami i strukturami

niezmystowymi to rodzaj ztudzenia. Nie ma jednak powodu, zeby 6w skrajny empiryzm
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przyjmowac z gory za pewnik, nie czekajac na odpowiednie wyniki naukowe. Tymczasem,

rozsadnie jest trzymac sie owej narzucajacej sie nam nieodparcie $wiadomosci

postrzegania struktur, liczb, znaczen, zwigzkow logicznych etc.

Te refleksje nad postrzeganiem umystowym trzeba mie¢ na uwadze, gdy podejmuje sie
pytanie, czym jest w naukach spoftecznych empiryczna falsyfikacja hipotez. Empiryczna to
znaczy oparta na do$wiadczeniu. W naukach przyrodniczych nie ma wiekszych kiopotow, gdy
sie przyjmie, ze jest to doswiadczenie zmystowe, nawet gdy jest w nim wktad pochodzacy z
jakiej$ teorii. Ale w naukach spotecznych najbardziej elementarne doswiadczenia wigzg z
odbiorem znaczen czy to jezykowych czy zawartych w innych zachowaniach. Na przyktad, w
toku przeprowadzania ankiety najbardziej elementarne dane do$wiadczalne to znaczenia pytan
i odpowiedzi, a znaczen nie da sie sprowadzi¢ do ksztattdéw czy dzwiekdéw. Ilekro¢ wiec
bedziemy mowi¢ o falsyfikacji przez doswiadczenie w naukach spotecznych, trzeba to
doswiadczenie rozumiec inaczej niz w przyrodniczych.

Tam, gdzie nie jest dostepne postrzeganie, zdani jesteémy na zgadywanie. Roznice
dobrze oddaje przyktad kryminalny. Gdy ztapie sie zlodzieja na goragcym uczynku, to znaczy,
gdy sg naoczni swiadkowie, mamy do czynienia z postrzeganiem. Gdy za$ ztodziej umknie,
jesteSmy zdani na domysty co do osoby sprawcy; Sledztwo jest wtedy zgadywaniem, w ktérym
przyjmuje sie rozne hipotezy. Hipoteza powinna by¢ na tyle precyzyjna (co nie znaczy zaraz
prawdziwa), zeby bylo wiadomo, jakie fakty bylyby z nigq niezgodne, czyli jakie by ja
falsyfikowaty. Wtedy mozna postepowac krok po kroku, eliminujac kolejne hipotezy (co
stanowi intryge opowiesci kryminalnych), az sie dojdzie do takiej, ktéra w danym momencie
wytrzymuje wszelkie proby obalenia.

2. Zdania obserwacyjne i ich teoretyczne presupozycje

2.1. Doswiadczenia, o ktérych mowa wyzej sg rodzajem przezy¢, ale teoria naukowa nie
jest zbiorem przezy¢; jest zbiorem zdan. zeby wiec doswiadczenia mogty w niej postuzy¢ do
sprawdzania hipotez muszg zosta¢ wyrazone w zdaniach. Od zapisania dos$wiadczen w
zdaniach zaczyna sie teoria empiryczna; w tym sensie sg one jej podstawq i stad sq nazywane
zdaniami podstawowymi lub zdaniami testowymi. [1]

Sq powody, zeby w obecnym rozwazaniu postugiwac sie jeszcze innym okresleniem tej
klasy wypowiedzi, nazywajac je zdaniami obserwacyjnymi. Przymiotnik ,obserwacyjne"
wskazuje na pochodzenie tych zdan dajace powdd po temu, zeby teorie, ktérej sg one
podstawg okreslac¢ jako empiryczng, to znaczy, wywodzaca sie z doswiadczenia (fac. empiricus
— oparty na doswiadczeniu). Ci, ktérzy sie wzbraniajg przed uzywaniem tego terminu (np. Karl
Popper) chca unikngé¢ mylnej sugestii, ze zdania takie wyrazaja czyste obserwacje bez
domieszki elementdéw teoretycznych. Jesli jednak powiemy raz na zawsze, Ze czysta
obserwacyjnos¢ jest utopig, a zmierzamy tylko do minimalizacji sktadnika teoretycznego,
termin , obserwacyjne" nie bedzie zagrazat nieporozumieniem.

Zdania obserwacyjne w fizyce médwig o przedmiotach zlokalizowanych w czasie i
przestrzeni. Takimi obiektami sg ciata i pola réznych rodzajow i rozmiaréw, od czastek
elementarnych po galaktyki. Czy podobnie nalezy pojmowac zdania obserwacyjne w naukach
spotecznych? Niektorzy filozofowie nauki odpowiadali na to w sposdb twierdzacy. Brato sie to z
tendencji do uczynienia socjologii i pokrewnych jej dyscyplin naukami $cistymi, przy
jednoczesnym przekonaniu, ze jedyny obowigzujacy wzorzec Scistosci stanowi fizyka. Taki
program nauki nazywa sie fizykalizmem.

Inspiracja dla tego programu znajduje sie w pozytywizmie Augusta Comte'a — w idei

sprowadzenia do fizyki pozostatych nauk empirycznych. Ta ogdlna, nie precyzowana

przezen blizej, idea sprowadzenia do fizyki zostata uscislona przez neopozytywizm,
kierunek w filozofii nauki wysoce wptywowy w latach dwudziestych i trzydziestych 20-go
wieku, rozwijany zwtaszcza przez grupe uczonych i filozofow z Wiednia zwang Kotem

Wiedenskim (Wiener Kreis).

Twérca fizykalizmu w socjologi byt Otto Neurath (1882-1945). W drugim tomie (1931)
periodyku neopozytywizmu Erkenntnis opublikowat on programowy artykut pt. Soziologie im
Physikalismus, gdzie jako zasadniczy dla nauki wysunat postulat intersubjektywizmu, to
znaczy budowania nauki empirycznej na fundamencie wytacznie takich zdan, ktére wyrazajq
postrzezenia wszystkim dostepne czyli publiczne; prywatnoscig cechujg sie np. postrzezenia
wiasnych stanéw psychicznych (introspekcja). Neurath uwazat za intersubiektywne te tylko
zdania, ktdre dotyczg przedmiotéw i stanéw fizycznych. Dzieki sprowadzeniu do takich zdan



wszystkie nauki, w tym spoteczne, mialy sta¢ sie intersubiektywne oraz jednolite
metodologicznie.

Praktyczng préba realizacji fizykalizmu w psychologii i w naukach spotecznych byt
behawioryzm, zapoczatkowany wczesniej w USA przez J. Watsona, negujacy wartosc
naukowq jakichkolwiek obserwacji poza tymi, ktére dotycza obiektdéw i zdarzen fizycznych
(negowat wiec warto$¢ introspekcji). Potaczenie tych dwoéch kierunkéw stworzyto nurt
metodologiczny, ktéry silnie oddziatywat na postawe badawcza psychologdw, socjologdéw i
jezykoznawcow.

Jego wersje jezykoznawczg podwazyt przewrdt w lingwistyce zainicjowany przez Noama
Chomsky'ego (ur. 1928) m.in. w ksigzce Syntactic Structures, 1957. Chomsky nawigzywat z
jednej strony do koncepcji umystu i jezyka cechujacej filozofie racjonalistyczng 17-go wieku
(R. Descartes, G. W. Leibniz, krag Port Royal). Z drugiej zas strony, korzystat z informatyki,
mianowicie teorii automatow, przyporzadkowujac réznym klasom automatéw odpowiednie
klasy gramatyk.

Pojawienie sie informatyki jako nauki o niekwestionowanej precyzji i majacej wyraziste
odniesienia do s$wiata fizycznego, a zarazem roéznigcej sie metodologicznie od fizyki,
dostarczyto nowego wzorca S$cistosci dla nauk o umysle i o spoteczenstwie. Kluczowe dla
informatyki pojecie maszyny Turinga (abstrakcyjny obiekt matematyczny, ktérego fizycznag
realizacjg jest komputer cyfrowy) weszio na dobre do repertuaru poje¢ stosowanych w
psychologii, ekonomii i socjologii, w szczegdlnosci w formie komputerowych symulacji
procesow umystowych, ekonomicznych i spotecznych. Informatyczny wzorzec uprawiania w
sposdb scisty nauk psychologicznych i spotecznych, ktérym zastgpiono wzorzec fizykalistyczny,
jest tym, co cechuje zespot dyscyplin okresélany obecnie mianem cognitive science (nie ma
dotad na te dyscypline dobrze uformowanej nazwy polskiej).

2.2. Wzorzec informatyczny zbliza nauki spoteczne do przyrodniczych pod wzgledem
metodologicznym, w jednych bowiem i drugich istotnym narzedziem jest dzi$ modelowanie
matematyczne i nastepujgca po nim symulacja komputerowa. Nie znaczy to jednak, ze
zaistniato pelne upodobnienie. Pewne cechy charakterystyczne zjawisk spotecznych
przesadzajg o metodologicznych osobliwosciach socjologii, ekonomii etc., a wsrdd osobliwosci
jest specyficzny w tych naukach charakter zdan obserwacyjnych.

Dobrze sie on ttumaczy w Swietle ogdlniejszej idei Karla Poppera, ze zdania obserwacyjne
zawierajq zawsze, nawet w fizyce, jaki$ sktadnik teoretyczny. Wystepuje on w roli
presupozycji teoretycznej, to znaczy czegos zaktadanego wczesniej (tac. praesuppositum),
co w tym przypadku zaczerpniete jest z jakiej$ juz uznawanej teorii naukowej lub
przednaukowej (to druga nie zawsze jest uswiadomiona, co nie przeszkadza jej oddziatywac na
procesy postrzegania). W fizyce takg presupozycje teoretyczng stanowi np. teoria stuzaca do
interpretowania wskazan przyrzaddéw pomiarowych, w biologii teoria optyczna, bez ktérej nie
datoby sie rozumie¢ postrzegania przez mikroskop (podobnie bedzie z teleskopem w
astronomii).

Ow presupozycyjny sktadnik teoretyczny zdan obserwacyjnych nie zostat dostrzezony
przez neopozytywistow (byt to jeden z punktéw ostrej polemiki Poppera z tym kierunkiem).
Tym bardziej wiec nie dostrzegt pozytywizm tego nie-fizykalistycznego sktadnika
teoretycznego, ktory jest charakterystyczny dla zdan obserwacyjnych nauk spotecznych.
Mianowicie, w tresci zdania obserwacyjnego teorii spotecznej, oprdocz zawartosci bedacej
rejestracjg spostrzezen zmystowych (oka, ucha etc.) zawarte s z reguty jakie$ pojecia
nalezace do zasobéw danej kultury.

Mozna to przesledzi¢ na regutach okreslajacych procedury zeznawania przed sadem.
Swiadek powinien zeznawac tylko to. co widziat, bez zadnych wtretdw interpretacyjnych. Moze
np. zezna¢, ze widziat, jak Kowalski bit Nowaka; gdyby jednak twierdzit, ze Kowalski czynit to
ze ztosci, bedzie to juz niedozwolona interepretacja. Ale i te reguty, stojace rygorystycznie na
strazy tego, zeby zeznawano wytacznie o widzialnych faktach, nie mogq, a nawet nie powinny
eliminowac bez reszty interpretacji kulturowej bedacej teoretycznym sktadnikiem tego rodzaju
zdan obserwacyjnych. W samej bowiem tresci stowa ,bi¢" jest zawarte okreslenie stosunku
kulturowego (cho¢ nie kulturalnego), ktory wykracza poza opis czysto fizykalistyczny.

Opis fizykalistyczny jest w zasadzie mozliwy. Bytby w stanie dostarczy¢ go robot
zaopatrzony w kamere, ktéry by zarejestrowat i obliczyt kat nachylenia bijgcej dtoni, site
uderzenia w jakich$ jednostkach energii, diugosé¢ fali swiatta charakteryzujgaca powstate od
uderzen since itd. To datoby sie zrobi¢, a wtedy raport Swiadka-robota bylby czysto
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fizykalistyczny, wolny od interpretacji teoretycznej zaczerpnietej ze sfery kulturowej. Tylko, ze
z takiego raportu nic by sedziemu nie przyszto, bo kodeks karny przewiduje wyrok za bicie, a
nie za serie zdarzen w czasoprzestrzeni zarejestrowang przez robota.

Pomimo tego sktadnika teoretycznego, zdanie , Kowalski bit Nowaka" nadaje sie na zdanie
obserwacyjne i moze ewentualnie postuzy¢ do testowania teorii dotyczacych zajscia,
formowanych przez sedziego, adwokata, prokuratora. Nadaje sie, poniewaz jest nalezycie
intersubiektywne, cho¢ nie jest czysto fizykalistyczne. Jest intersubiektywne w kregu
wszystkich zainteresowanych stron, poniewaz w tej wspodlnej sferze kulturowej wszystkie
(facznie z reporterami sadowymi i czytelnikami kroniki kryminalnej) podobnie rozumiejg stowo
.bi¢". Gdyby zajscie obserwowat inteligentny przybysz z innej kosmicznej cywilizacji, to
pomimo identycznosci opisu od strony fizykalnej nie bytby w stanie uzyska¢ rozwazanego
zdania, albo by doszedt do zupetnie innego (np. gdyby w jego kulturze takie zachowania
fizyczne byty charakterystyczne dla zalotow).

Powyzszy opis jest zarazem ilustracjg tego, co Thomas i Znaniecki okreslili mianem
wspoétczynnika humanistycznego (humanistic factor). Wspdtczynnik ten jest tez obecny w
tresci zdan obserwacyjnych majacych testowal teorie spoteczne. Przykitady znajdujemy na
kazdym kroku, w najbardziej pospolitych nawet obserwacjach. Np. makijaz rozpatrywany od
strony fizycznej mogtby w innej kulturze zyskac¢ interpretacje kulturowa jako brud, a nie jako
ozdoba.

Jako podsumowanie nasuwa sie morat metodologiczny, ze w kazdym zdaniu
obserwacyjnym teorii spotecznej jest zawarty, przynajmniej domysinie, jakby parametr
relatywizujagcy waznos¢ danego zdania do okreslonego kregu kulturowego. To, ze bywa on
tylko domysiny lub nieuswiadomiony nie jest przeszkodg dopdki partnerzy procesu budowania
teorii w stadium pozyskiwania jej zdan obserwacyjnych, np. ankieter i respondent,
reprezentuja to samo odniesienie kulturowe (nieporozumienia powstajace z przemieszania
kregéw kulturowych sg barwnie oddane w dialogach z Wesela Wyspianskiego).

3. Falsyfikowalnos$c¢ hipotez

3.1. Po rozwazeniu natury zdan obserwacyjnych, zwanych inaczej testowymi,
przypatrzmy sie jak one funkcjonujg w roli testdw czyli potencjalnych falsyfikatoréw teorii
empirycznej. Zacznijmy od pytania, na czym polega tajemnica sprawdzania sie wrdzb,
horoskopow itp. Oczywiscie na tym, ze sg one dostatecznie ogdlnikowe, zeby objaé wiele
ewentualnosci. Ogdlnikowos¢ osigga sie przez uzycie (1) wyrazen odpowiednio ogdlnych badz
tez uzycie (2) wyrazen na tyle niejasnych, czyli (2a) nieostrych lub (2b) chwiejnych
znaczeniowo, ze poddajg sie wielu interpretacjom. Oba przypadki reprezentuje wielocztonowa
alternatywa, a do spetnienia sie alternatywy wystarczy juz to, ze jest prawdziwy jeden z jej
cztonow. [2]

Alternatywa biorgca sie z ogdélnosci (wariant 1) wystepuje wtedy, gdy przepowiednia ma
postac zdania z wysoce ogolnym orzeczeniem. Orzeczenie jest tym ogodlniejsze, im wiecej ma
podzbiorow ten zbidr przedmiotéw, do ktérego ono sie odnosi. Gdy mdwie o jakiejs$ roslinie, ze
jest drzewem, to informacja ta jest w gruncie rzeczy alternatywa wskazan na podzbiory klasy
drzew; znaczy ona bowiem: jest akacjq lub brzozg lub cedrem lub debem itd. Gdy powiem o
czyms, ze jest drzewem iglastym, to alternatywa wydatnie sie skurczy, a wiec dostarczy wiecej
informaciji.

Inny przyktad. Wyobrazmy sobie, ze dwaj wedrowcy idac nocg lasem postyszeli szmer.
Na pytanie, co jest tego przyczyng, ktory$ odpowiada hipotezg ,co$ sie poruszyto w tych
krzakach". Zaimek ,co$" jest tak ogdlny, ze obejmuje zbidér wszystkich obiektéow fizycznych.
Moze to byc¢ wiatr, ptak, wilk, zajac, czyhajacy w krzakach rabus itd. Mamy wiec dtuga, z wielu
cztonow ztozong, alternatywe: poruszyto sie to lub tamto lub jeszcze co innego itd.

Tego rodzaju proba wyjasnienia jest bezpieczna w tym sensie, ze minimalne jest ryzyko
btedu. Ale z tego samego wzgledu, z racji tak rozbudowanej alternatywnosci, préba taka jest
poznawczo jatowa. Bylaby wiec niebezpieczna w innym sensie: brak rozeznania grozi tym, ze
nie umiemy w danej sytuacji wiasciwie zareagowad. Jesliby domyst nocnego wedrowca brzmiat
~tam w krzakach poruszyt sie cztowiek", poprowadzi on mysl dalej, rodzac nastepne pytania:
co to za cztowiek? Moze grozny rabus? Moze zbieg z wiezienia, ktdry sprawitby ktopot prosba o
pomoc? A moze podobny do nas turysta?

Wprowadzajac stowo ,cziowiek" w miejsce ,cos" mamy znow alternatywe podzbioréw
(zbioru ludzi), ale tym razem dalece ograniczong, co zwieksza jej falsyfikowalnos¢ (teraz jest



wieksze ryzyko pomyiki) i zarazem ptodno$¢ poznawcza. Jest ona ptodna na dwa sposoby.
Jeden, wspomniany wyzej, polega na tym, ze rodzg sie z niej konkretne pytania, stanowigce
jakby program badawczy prowadzacy do szukanej odpowiedzi. Po drugie, hipoteza tak
sprecyzowana dostarcza sposobu na jej sprawdzenie. Jesli krzaki poruszyt cztowiek, a nie wiatr
czy zwierz, to nalezy spodziewac sie odzewu na zawofanie ,hej, jest tam kto?". Zostatby wiec
zaprojektowany eksperyment testujgcy trafno$¢ hipotezy. Inne eksperymenty trzeba by
wykona¢ w przypadku domystu, ze sprawca jest zajac, jeszcze inne gdy sie domysla¢ wilka.

Kosztem, ktory ptacimy za te korzysci poznawcze jest zwiekszone ryzyko btedu. Jest ono
bliskie zera w wypowiedzi skrajnie ogolnikowej, jak np. ,gdzie$ znajduje sie cos", a zwieksza
sie w miare, jak zweza sie przewidywany obszar poszukiwan lub zbiér przedmiotéow
poszukiwanych. Tam, gdzie autorowi przepowiedni szczegdlnie zalezy na prestizu wroéza
nieomylnego, a nieszczegdlnie na dojsciu do prawdy, celowe jest wygtaszanie przepowiedni jak
najbardziej ogdlnikowych. Tam jednak, gdzie celem jest prawda, obowigzuje maksymalne
precyzowanie hipotez bez cofania sie przed ryzykiem btedu. Tak jest w nauce, tak w
dziatalnosci technicznej, ekonomicznej i wszedzie tam, gdzie sukces zalezy od rozpoznania
sytuacji z odpowiednio wysoka doktadnoscia.

3.2. Mysl o minimalnym ryzyku btedu jakiej$ wypowiedzi, mozemy wyrazi¢ bardziej
technicznie, mdéwiac, ze wypowiedz te cechuje wysokie prawdopodobienstwo aprioryczne.
To znaczy takie, ktore nie zalezy od danych doswiadczenia, powiedzmy, ujetych statystycznie
danych o prawdopodobienstwie zachorowan w okreslonej populacji, ale da sie ustali¢ na
podstawie struktury logicznej wypowiedzi. I tak wiemy z gory (tac. a priori), ze przepowiednia
alternatywna jutro bedzie deszcz lub $nieg jest bardziej prawdopodobna od koniunkcyjnej jutro
bedzie deszcz i $nieg, a posrodku plasuje sie kazdy z cziondéw. Zapiszmy to w przejrzystej
symbolice, gdzie mate litery reprezentuja rozwazane zdania, a symbol P oznacza funkcje
prawdopodobiefnstwa okreslong na zdaniach i przebierajacg wartosci liczbowe (od 0 do 1).
Mamy wiec nastepujace nieréwnosci.

P(d lub s) > P(s) >P(pis)

Jak wida¢, zdania cechujace sie wysokim prawdopodobienstwem apriorycznym z racji
swej rozlegtej alternatywnosci, bedac wysoce prawdopodobne a priori sg z tego wzgledu mato
podatne na falsyfikacje; one juz maja, by tak rzec, ,w kieszeni" certyfikat pewnosci lub
wysokiego prawdopodobienstwa. Bierze sie stad wskazéwka, ktéra moze zdac¢ sie
paradoksalng, ze badacz powinien stawia¢ hipotezy nieprawdopodobne (a priori). To nie
wystarcza do ptodnosci poznawczej (bo nieprawdopodobne bywajg takze wypowiedzi gtupie),
ale jej wydatnie sprzyja.

Postulat ten moze zdac sie paradoksalny komus, kto przywykt do pogladu, ze nauka dazy
do pewnosci czyli maksymalnego prawdopodobienstwa. Poglad ten jednak jest mylacy, jesli nie
bedzie sie odréznia¢ réznych stadiow badania naukowego. Na etapie wysuwania domystow
czyli stawiania hipotez, im bardziej domyst odbiega od bezpiecznych ogdlnikéw czy zastanej
wiedzy, tym bardziej ma szanse by¢ odkrywczy. Wszak kazde odkrycie jest na gruncie
wczesniejszej wiedzy mato prawdopodobne; w przeciwnym przypadku nie bytoby nowoscig, a
wiec nie bytoby odkryciem. To znaczy, nie niostoby w sobie jakiego$ pokaznego tadunku
informacji.

3.3. Analizowany dotad rodzaj alternatywnosci, okreslony jako wariant 1 (na poczatku
ustepu 3.1), polega na wysokiej ogolnosci orzeczenia w zdaniu wyrazajacym jakis sad, w
szczegdblnosci hipoteze. Inny rodzaj alternatywnosci odrézniony jako 2 (tamze) bierze sie z
cechy zwanej niejasnos$cia. Ma ona dwie odmiany, mianowicie niejasnos¢ jest nieostroscig
(2a) lub chwiejnoscig znaczeniowg (2b).

Mowigc dalej o niejasnosci, skoncentrujemy sie na tej kategorii wyrazen, ktére w jezyku
logiki nazywajg sie predykatami. Odpowiadajg one w przyblizeniu temu, co tradycyjna
gramatyka nazywa orzeczeniem. Sq wiec predykatami czasowniki, jak i zwroty ztozone z ,jest"
oraz rzeczownika lub przymiotnika (,,jest dzentelmenem", ,jest wysoki" itd.).

Mowimy o predykacie, ze jest nieostry, gdy nie jest tak, ze zrozumienie jego sensu
leksykalnego wystarcza, zeby o dowolnym (nalezycie zbadanym) obiekcie rozstrzygnaé, czy
nalezy do zakresu tego predykatu; a nalezy don wtedy i tylko, gdy dany predykat orzeka sie o
nim prawdziwie (por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN 1965, odc. 19). Alternatywa
przyporzadkowana predykatowi nieostremu jest alternatywg jego mozliwych interpretacji. Np.
predykat ,jest petnoletni" w znaczeniu podanym przez stownik jezyka polskiego oznacza osobe
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majaca z racji dojrzatego wieku petnie praw cywilnych i politycznych. Ta sama wiedza
stownikowa pozwala rozstrzygnaé, ze osobg takg nie jest noworodek ani przedszkolak, ale nie
wystarcza, zeby powiedzie¢, czy petnoletni jest dwudziestolatek. Mamy tu wiec pewng
alternatywe dopuszczalnych interpretacji, a nieostro$¢ ustaje dopiero wtedy, gdy do danego
jezyka wprowadzi sie definicje (tzw. definicje regulujaca), ktéra przesadzi na rzecz jednej z
interpretacji. Na przyktad, polski Kodeks Cywilny stanowi: ,Petnoletnim jest ten, kto ukonczyt
lat osiemnascie" (Art. 10, x1). Przy wielosci alternatywnych interpretacji, hipoteza moéwiaca
co$ o osobach petnoletnich (np., ze majg wiekszg odpornos¢ na stres niz niepetnoletnie) jest
stabiej falsyfikowalna niz po ograniczeniu do mniejszej (w szczegdlnosci, do jednej) liczby
interpretaciji.

Mowimy o predykacie lub innym zwrocie, ze jest chwiejny znaczeniowo, gdy jest
wieloznaczny, a przy tym jego znaczenia na tyle mato sie réznig, ze bez podjecia odpowiedniej
analizy rdznica ta pozostaje niezauwazalna dla ogdétu oséb postugujacych sie danym
wyrazeniem (por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS 1959, §9, ustep 3). W szczegdlnosci, gdy
kazde ze znaczen wyznacza zakres predykatu dalece sie pokrywajacy z zakresem
wyznaczonym przez drugie znaczenie, chwiejnos¢ jest trudna do wykrycia. Chwiejnos¢
predykatu dziedziczy sie na zdanie, w ktérym on wystepuje, stad méwimy takze o zdaniach
chwiejnych znaczeniowo.

Z chwiejnosci hipotezy rodzi sie wielos¢ (tj. dwie lub wiecej) mozliwych interpretaciji, co
blokuje jej testowanie. Po obaleniu bowiem hipotezy w jednej interpretacji jej obronca moze
sie przerzuci¢ (niepostrzezenie nawet dla siebie) do innej, jeszcze nie tknietej przez krytyke, i
tak by¢ przekonanym, ze obronit swe stanowisko.

Przyktadem terminu socjologicznego o duzej chwiejnosci znaczeniowej moze by¢ zwrot
~Wiez spoteczna". Zapytajmy, czy falsyfikowalna jest hipoteza ,w kazdej rodzinie zachodzi wiez
spoteczna". Mozna uwazaé, ze przypadki falsyfikujace bedg stanowi¢ rodziny skiécone
wewnetrznie az do granic patologii. Ale przy innym znaczeniu terminu "wiez" nie przekreslajg
tej relacji nawet ostre spory. Nie mozna wiec dokonac falsyfikacji, dopdki nie jest jasne, jaka
tres¢ probuje sie falsyfikowac.

4. Falsyfikowalnos$c¢ a fluktuacje intepretacyjne — na przyktadzie teorii
walki klas

4.1. Idea falsyfikacji nasuneta sie Popperowi pod wptywem obserwacji, do jakich miat
sposobnos¢ w Wiedniu lat dwudziestych 20go wieku jako miody cztowiek, zywo zainteresowany
naturg poznania naukowego. Wiele odkry¢ i idei zaprzatatlo wéwczas czotowke intelektualng
Wiednia, w tym Einsteina teoria wzglednosci, psychoanaliza Freuda i Adlera, a zwilaszcza
wzniecajgca ogniska rewolucji doktryna marksistowska.

Poppera gteboko poruszyto to, jak bardzo narazona byla na obalenie ogdlna teoria
wzglednosci, gdy pomiarami astronomicznymi testowano wynikajace z niej przewidywania.
Gdyby sie okazato z pomiarow ekspedycji Eddingtona, ze $Swiatlo gwiazd zakrzywia sie w polu
grawitacyjnym stofica pod innym katem niz przewidywata teoria, legtaby ona w gruzach. Ta
podatnos¢ na testowanie jest cechq nie tylko teorii Einsteina, cho¢ w jej przypadku przejawita
sie w sposéb szczegdlnie dramatyczny; jest cechg kazdej teorii w naukach tak
zaawansowanych metodologicznie jak fizyka. Nic natomiast nie mogto zachwiac¢ teoriami takimi
jak psychoanaliza czy marksizm; rzecznicy jednej jak i drugiej na kazda krytyke znajdowali
riposte. [3]

Szukajac zrdédia tej roznicy, Popper dostrzegt je w tym, ze to matematyczna precyzja
teorii fizykalnych sprawia ich podatnos¢ na testowanie, a im bardziej sie od niej odbiega, tym
mniejsza jest falsyfikowalnos$¢ teorii. Ujecie matematyczne, choé¢ jest najdoskonalszym
srodkiem zapewnienia sprawdzalnosci, nie jest jedynym. Bywa, ze daje sie to osiagna¢ innymi
$rodkami.

Rozwazymy pod tym katem pewien fragment doktryny marksistowskiej lezacy na
przecieciu ekonomii i socjologii, mianowicie teorie walki klas w jej czesci odnoszacej sie do
fazy, gdy antagonistycznymi klasami miaty by¢ klasa kapitalistow i proletariat; ten drugi
bardziej literacko nazywano ludem, stad okreslenie ,wrdg ludu" na kazdego zaangazowanego
w walce po stronie kapitalistow czyli przeciw proletariatowi.

4.2. Przestanka dla doktryny walki klas jest marksowska teoria wartosci dodatkowej. Jest
to zysk, ktéry nieprawnie zawtaszczajg od swych pracownikéw kapitalisci. Odbieranie wartosci
dodatkowej nazywa sie wyzyskiem.



Nie jest tatwo streszcza¢ Marksa, bo referujacy naraza sie na podejrzenia, ze opuszcza,
cos istotnego, bez czego dalsze wywody tracg zrozumiatos¢é. Musi sie on wtedy ttumaczy¢, ze
to nie jest jego zaniedbanie, ale ze u samego Marksa brak jest niezbednych wyjasnien. Tak ma
sie zaraz na poczatku sprawa z pojeciem pracownika najemnego. W pierwszym tomie Kapitatu,
m.in. w rozdziale 7, odc. 1 (pt. ,Stopien wyzysku sity roboczej") Marks z niezwyklg
szczgoblowoscig analizuje, ile trzeba robotnikowi czasu na wytworzenie np. takiej ilosci tkaniny,
zeby zysk (po jej sprzedaniu) wystarczyt na podtrzymanie egzystencji robotnika (tu pojawiajq
sie zagadki, co z utrzymaniem jego rodziny, jak mierzy¢ minimum egzystencji itp.). Niech
bedzie to, powiedzmy, sze$¢ godzin przy maszynie. Kapitalista jednak wymusza na nim
dwanascie godzin pracy, a zysk wypracowany przez drugie sze$¢ godzin, nazwany naukowo
przez marksistow wartoscig dodatkowa, najzwyczajniej robotnikowi zabiera.

Co jednak ma nam do powiedzenia ta teoria, gdy z hali fabrycznej przejdziemy do
kantoru, gdzie wodzi pidorem po ksiegach zatrudniony przez kapitaliste buchalter? Czy
uczestniczy on w wypracowaniu zysku dla fabryki? Jesli nie, to po co go kapitalista zatrudnia?
A jesli tak, to jaki jest jego wktad? Jak sie ma do wkfadu robotnika? I skad bedziemy wiedzieé
ile jemu kapitalista zabiera? Oczywiscie, podobne pytania nasuwa praca kazdego innego
pracownika nie bedacego robotnikiem przy maszynie. Ta gdra niejasnosci sprawia, ze nie
wiemy, czy przechodzac to teorii walki klasowej mamy zaliczy¢ do wyzyskiwanych, a wiec
motywowanych do walki o rewindykacje, tylko robotnikéw, czy takze pozostatych pracownikow
najemnych. Trzeba tu wyreczy¢ Marksa w rozstrzygnieciu; powiedzmy wiec, ze wyzyskiwani sq
oni wszyscy i tym samym nalezg do proletariatu czyli do ludu. Tak mamy zdefiniowang jedna z
walczacych stron w wojnie klas, mianowicie lud. Po drugiej stronie sa wrogowie ludu czyli
kapitalisci.

4.3. Z okresleniem klasy kapitalistow sg tez trudnosci. Mamy tu do czynienia z

przypadkiem chwiejnosci znaczeniowej dobrze ilustrujacym, jak taka chwiejnos$¢ obniza
falsyfikowalno$¢. Pojawiajq sie dwa pojecia kapitalisty, wyznaczajace dwa zbiory, ktérych czesc
wspdlna jest na tyle duza, iz fatwo ulec ztudzeniu, ze jest tylko jeden zbidér (co terminowi
~kKapitalista" zapewniatoby jednoznacznoscé). Sa to definicje nastepujace.
Df.1: Kapitalista jest to podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg na ryzyko wlasne (a nie
panstwa).
Df.2: Kapitalista jest to podmiot zatrudniajgcy najemng site robocza.
Obie sg zgodne z doktryng marksistowska, ktéra jednak nie przesadza, czy majg byc¢ one
rownozakresowe, czy jest moze tak, ze pokrywajac sie wielkimi czeSciami zakreséw, nie
pokrywaja sie w petni. Na tym polega chwiejno$¢ znaczeniowa terminu ,kapitalista" w jezyku
tej teorii. Jesli jg usuniemy, ustalajac, ze te zakresy nie sg identyczne, bedziemy mieli dwa
rozne pojecia kapitalisty. W tejze doktrynie przyjmuje sie teze:
TM: Kazdy kapitalista jest wyzyskiwaczem ludu pracujgcego
i w tym sensie jego wrogiem, w mysl| przytoczonego wyzej wywodu Marksa, jak to kapitalista
przywtaszcza wypracowang przez robotnika warto$¢ dodatkowa.

Wyobrazmy sobie, ze prdébujac sfalsyfikowac teze TM, krytyk marksizmu bierze pod
uwage definicje 1 i zauwaza, ze bywaja podmioty spetniajace te definicje, bedace wiec
kapitalistami, ale nie zatrudniajace pracownikow. Takim jest wiasciciel straganu nie majacy
najemnego pomocnika, wiejski kowal pracujacy w kuzni tylko z synem itd. Wyobrazmy sobie,
ze marksista replikuje na to zarzutem, ze oponent siegnat po niewlasciwg definicje. Wiasciwa
jest jego zdaniem definicja 2, a z tej natychmiast wynika TM, bo zatrudniajac site najemng
kapitalista obrabowuje jg z wartosci dodatkowej, a tym samym zachowuje sie wobec niej
Wrogo.

Nie bytoby nic niewtasciwego w zrezygnowaniu z jednej definicji i przyjecia na to miejsce
innej, badz w zachowaniu obu ze $wiadomoscia powstajacej stad wieloznacznosci. W
przypadku zalegalizowania wieloznacznosci, doktryna walki klas powinna sprecyzowaé, czy
proletariat walczy tylko z kapitalistami w sensie 1 (jako wyzyskiwaczami), czy takze z
kapitalistami w sensie 2. Poki sie tego nie sprecyzuje, oponent nie wie, jakie twierdzenia ma
krytycznie testowac. Taka nieokreslonos¢ daje doktrynie zabezpieczenie przed falsyfikacja,
przynajmniej chwilowe.

Nie byto to jednak dla doktryny zabezpieczenie na zawsze, bo kierowanie panstwem i
gospodarkg to nie jest kawiarniana dyskusja (z tych, jakie wspomina Popper przywotujac
Wieden 1919), gdzie mozna sie z zajetego stanowiska wycofa¢, a gdy oponent o tym zapomni
to do niego wrdci¢, i tak dalej. Rzeczywistos¢ ma swojq site bezwiadnosci, co znaczy, ze
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decyzje powziete na podstawie doktryny majgq trwajace skutki, ktérych nie da sie tatwo
odwotaé. Tak byto w krajach realizujgcych marksistowski socjalizm, co pouczajgco ilustruje
epizod z NEPem. Pouczajacy jest nie tylko ten historyczny epizod, kecz takze sposdéb jego
przedstawiania w oficjalnej nauce ekonomicznej i politologicznej, zwiezle odswierciedlanej w
hastach encyklopedycznych. Oto hasto z wydanej w PRL w roku 1971 Matej Encyklopedii PWN.
+~NOWA POLITYKA EKONOMICZNA (NEP), polityka gospodarcza wprowadzona w RoOSji
radz. 1921 w miejsce komunizmu wojennego; polegata gt, na oparciu dziatalnosci
przedsiebiorstw panstw. na zasadzie rozrachunku gosp. i optacalnosci oraz na
dopuszczeniu w okreslonych granicach dziatalnosci elementéw kapitalist. przy zachowaniu
kluczowych pozycji gospodarki w rekach panstwa; celem NEP bylo wykorzystanie
wszystkich rezerw rozwoju gosp. dla odbudowy kraju i dokonania socjalist. przemian."

Nie jest przypadkiem, ze wydanie ME PWN 1971, podajac date poczatku NEPu, ukrywa
przed czytelnikiem, kiedy nastgpit jego koniec, a nawet to, ze w ogdle byt koniec (informuje o
tym dopiero wydanie 1995). Trudno by bowiem wytlumaczyé, dlaczego zrezygnowano z
opfacalnosci i z wykorzystywania rezerw rozwoju; wszak tylko wrogowie Rosji mogli jej zyczy¢
gospodarki nieopfacalnej i marnotrawigcej rezerwy rozwojowe.

Klucz do zrozumienia, dlaczego pod koniec lat 20-tych porzucono NEP daje logika badan
naukowych, mianowicie koncepcja falsyfikacji. Wszak dalsze trwanie i powodzenie NEPu
dostarczytoby falsyfikacji tezy o rujnujgcych skutkach kapitalizmu (okazywat sie on zbawienny,
gdy wprowadzi¢ go chocby w czesci, a co dopiero w catosci) i tym samym tezy o jedynie
stusznej drodze socjalistycznej. Pozbawitoby to oéwczesng wiadze (Stalina) legitymaciji
ideologicznej, jaka dawata doktryna marksistowska poprzez koncepcje dyktatury proletariatu
jako niezbednej dla zaprowadzenia socjalizmu, a sprawowanej w imieniu proletariatu przez
przywodce partii proletariatu. Stowem, falsyfikacja socjalistycznej ekonomii podcietaby
dyktature polityczng, a z utratg wiadzy nie godzi sie zaden dyktator.

To, ze dla ratowania doktryny przed falsyfikacjga konieczne byto zafatszowanie
rzeczywistosci o tyle dobrze $wiadczy o doktrynie, ze nie jest ona beznadziejnie
niesprawdzalna. A ze w grze przeciw rzeczywistosci nie mozna rzeczywistosci oszukiwaé bez
konca, konieczno$¢ ratowania upadajgacego socjalizmu powracata do swiadomosci dyktatorow
raz po raz, sktaniajgc do szukania drog wyjscia. Zrazu prébowano kazdego wyjscia z wyjatkiem
odejscia od socjalizmu, ale liczba takich niby-wyjs¢ okazata sie skonczona. [4]

Nie ujmujac wiec zastug, jakie dla zakonczenia $wiatowego eksperymentu z socjalizmem
miaty rézne czynniki, osoby i grupy, trzeba uzna¢, ze gtdwna zastuga przypada prawom logiki,
o ktorych sie stusznie powiada, ze jeszcze nikomu nie udato sie ich przetamac¢, one natomiast
ztamaty niejednego.

Przypisy:

[1] Odpowiednie terminy w oryginale angielskim brzmig basic statements i test
statements. W ksigzce Logika odkrycia naukowego (przektad Urszuli Niklas, PWN
1977) - polskim ttumaczeniu K. Poppera Logic of Scientific Discovery (1959) - oddaje
sie pierwszy z tych terminéw zwrotem "zdania bazowe". Bardziej jednak czytelny jest
polski odpowiednik stosowany w Matej encyklopedii logiki (pod red. W.
Marciszewskiego, Ossolineum 1988), mianowicie "zdania podstawowe".

[2] Uzycie pojecia alternatywy pozwala ujgé¢ podobienstwo przypadkéow 1 i 2, trzeba
jednak pamietac o zachodzacej miedzy nimi réznicy. Alternatywne interpretacje z
przypadku 2 nie funkcjonujg jednoczesnie lecz przemiennie. Dzieje sie tak z powodu
chwiejnosci znaczeniowej dopuszczajgcej réozne rozumienia termindéw. Te réznice nie
powinny zachodzi¢ w tym samym stadium ewolucji teorii (grozitoby to jej wewnetrzng
niezgodnoscia), stad teoria przezywa fluktuacje w czasie, mianowicie, w jednym
okresie przyjmowana jest taka, a w innym inna interpretacja. Po wyczerpaniu
wszystkich cztondéw z takiej alternatywy interpretacji, teoria moze zosta¢ ostatecznie
sfalsyfikowana (gdy zaden z cztondw nie wytrzyma testow falsyfikacyjnych), ale
nastepuje to pdzniej niz gdyby zamiast alternatywy potencjalnych interpretacii,
biorgcej sie z chwiejnosci znaczeniowej, od poczatku aktualna byta tylko jedna.
Sytuacja tego rodzaju jest analizowana nizej, w odcinku 4.

[3] W roku 1919, gdy mtody Karl Popper czynit te obserwacje, marksizm byt



doktryna, ktérej realizacja dopiero sie w Swiecie zaczynata, a w Wiedniu trudno byto o
doswiadczenia nawet z tej pierwszej fazy, rozgrywajacej sie w Rosji. Gdy teoria byta
przedmiotem dyskusji w wiedenskich kawiarniach, istotnie byta na etapie najdalszym
od sprawdzalnosci. Ale gdy doktryne marksistowska zaczeto realizowa¢ w gospodarce
i W zyciu spotecznym, nie mogta ona by¢ niesprawdzalna w stopniu tak skrajnym, jak
to przedstawia Popper. Teorie marksistowskg sfalsyfikowat proces historyczny,
podczas gdy np. psychonalizy Freuda nic nie zdota sfalsyfikowac i do dzi$ kwitnie ona
wsrdd licznych psycholologéw i psychoterapeutéow. W przypadku marksizmu
dopuszczalnos¢ fluktuacji interpretacyjnych ostabita sprawdzalnosé, ale jej nie
unicestwita.

[4] Raz wierzono (Chruszczow), ze zasianie wszystkich obszaréw rolnych wydajnag
kukurydza uniezalezni Kraj Rad od importu zywnosci i stanie sie przez to poczatkiem
poprawy. Ale taka fantastyka agrotechniczna przyniosta tylko pogorszenie sytuacji
zywnosciowej i pomystodawca zostat w wyniku spisku w Biurze Politycznym odsuniety
od witadzy. Innym razem uwierzono (Gierek), ze trudnosci socjalizmu pochodzg
jedynie z zacofania technologii, a to z kolei z braku kapitatu. Zaczeto wiec bra¢ na
wielkg skale zachodnie kredyty na zakup zachodniej technologii, ale to doprowadzito
Polske do monstrualnego kryzysu z konca lat 70tych (czemu zawdziecza sie protest
"Solidarnosci" i wyniktg zen dalszg destrukcje socjalizmu). Byty tez pomysty ozenienia
socjalistycznego systemu centralnego planowania z amerykanskim systemem
zarzadzania firmami, ale tego nie udato sie nawet zaczat realizowac.

Witold Marciszewski
Profesor zwyczajny, logik, metodolog.
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