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Pewien cztowiek zostat skazany na dozywotnie wiezienie za wyjatkowo ciezkie

zbrodnie. Miat on szlachetnego i wspaniatomys$inego przyjaciela, ktory bardzo go kochat.
Przyjaciel 6w udat sie do sedziéw i prosit ich, by uwolnili winnego i pozwolili jemu, chociaz nie
miat Zzadnej winy, zaja¢ miejsce przestepcy. Sedziowie wystuchali go i wychwalano ich
sprawiedliwos$¢. Po pewnym czasie dobry przyjaciel, ktéry miat wielka moc, zniszczyt bramy
wiezienia i poszedt do sedzidw. Ci przyjeli go uroczyscie i posadzili po swojej prawicy. Kolejny
raz wychwalano ich sprawiedliwosc.

Céz mozna rzec o tym apologu? Niewatpliwie budzi liczne watpliwosci. Co to za
sprawiedliwos¢ i dlaczego jest ona wychwalana? W kazdym razie powyzszy apolog wyraza, w
jakis sposob centralng mysl chrzescijanstwa: ofiare niewinnego Chrystusa, ktéry przez nig
zbawia ludzi od skutkéw grzechu.

Niemal na poczatku swych ,Wyznan", Augustyn méwi do Pana: ,Sptacasz diug niczego
nikomu nie bedac winien" (reddi debita nulli debens). ,Zapfacitem za to, czego nie ukradtem",
mowi Psalm 68, 5. Bég, przyjaciel apologa, sptaca dtug winnego, bedac niewinnym. Jednak w
odroéznieniu od powyzej przytoczonej historii Bog jest zaréwno przyjacielem, jak i sedziami.

W ,De Trinitate" Augustyna (XIII, 16, 21) czytamy, ze Chrystus ,poniost $mierc
doczesng, na jaka nie zastuzyt, by uwolni¢ ludzi od $mierci wiecznej, na ktorg zastuzyli" —
wieczng $mier¢ potepienia. Fakt, ze jest to objawienie nie tylko mito$¢ Boga do cztowieka, ale
rowniez jego najwyzsza sprawiedliwosé, zalezy od znaczenia przypisanego stowu
~Sprawiedliwos¢". Gdy Psalm gtosi: ,, Zaptacitem za to, czego nie ukradtem" (Quae non rapui,
tunc exolvebam), pozwala sgdzi¢, ze ,sprawiedliwo$¢" oznacza ,ptaci¢" (exolvere) za to, co sie
ukradto, to znaczy odbudowac Porzadek, ktéry ulegt zaburzeniu przez przestepstwo kradziezy.
U zarania filozoficznej mys$li Zachodu Anaksymander twierdzi (w najbardziej dostepnym
znaczeniu), ze ,rzeczy ponosza stuszng kare za ich niesprawiedliwosc".

Ponadto Psalm pozwala domyslac sie, ze sprawiedliwosci staje sie zados$¢, jesli nawet
ptaci nie winowajca, ale kto$ niewinny. Jak podkresla teologia katolicka (np. Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles, IV, 55), sprawiedliwo$¢ boza wymaga, jesli chodzi o kare za wine,
ponidst jg winny; jesli chodzi o zwrot za szkode, ktory satysfakcjonuje okradzionego i
odbudowuje naruszony Porzadek, sprawiedliwos$¢ boza nie wymaga, by to ztodziej sptacit dtugi i
zadowolit okradzionego. Jest to zrozumiate na ptaszczyznie ekonomicznej.

Jednak chrzescijanstwo nie chce zredukowac sie do ekonomii (nawet, jesli mowi o
~€konomii zbawczej") i zada, by sprawiedliwosci bozej towarzyszyta skrucha winnego, bez
ktérej sprawiedliwos¢ boza, czyli ofiara Chrystusa uwalnia cziowieka od grzechu. Od
niewinnego, ktory sptaca dtug zada sie, by kochat dtuznika, byt mu przyjacielem. Jedynie w
kontekscie mitosci, (ktdrej towarzyszy skrucha winnego) niewinny sptacajacy diug i winny
dtuznik stajq sie jednym (amicitia ex duobus facit unum, rzecze Tomasz, ktéry w temacie tak
~Chrzescijanskim" czuje potrzebe odwotania sie do Arystotelesa). Dzieki tej jednosci to diuznik,
pomimo swej niemoznosci, sptaca dtug wsparty pomocg swego przyjaciela.

W ,Liscie do Galatow" (6, 2) apostot Pawet pisze: ,Jedni drugich ciezary noscie, tak
wypetnicie prawo Chrystusa". Polega ono na sptacaniu dtugéw innych, poniewaz kochajac ich
stato sie z nimi jednos$ciq. Tomasz komentuje: ,Jeden moze da¢ zados¢ sprawiedliwosci Bogu w
imie innego, jedynie wdéwczas, gdy obaj trwajg w mitosci". Syn Bozy staje sie cziowiekiem
wilasnie po to, by zrealizowa¢ jednos$¢ z cztowiekiem, owoc mitosci, ktéra umozliwia
Chrystusowi uczyni¢ zados$¢ bozej sprawiedliwosci, sktadajac z siebie ofiare za wystepek
innego.

Jednakze nie wydaje sie, z punktu widzenia samego chrzescijanstwa, warunki bozej
sprawiedliwosci nie sq zachowane. Na pewng trudnos¢ wskazuje wyzej cytowany passus z ,De
Trinitate" Augustyna: Chrystus ponidst Smier¢ doczesna, na jaka nie zastuzyt — to znaczy
$mierc ciata, po ktorej nastapito zmartwychwstanie — by uwolni¢ ludzi od $mierci wiecznej, to
znaczy potepienia, na ktore zastuzyli. W tym sensie Chrystus umiera zbyt mato: ponosi $mierc
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doczesng, aby uwolni¢ od kary i Smierci wiecznej.

Cziowiek grzeszy i zostaje skazany na $mier¢ wieczng — sprawiedliwo$¢ boza zostaje
zaspokojona. Lecz Bdg kocha cztowieka i nie chce jego potepienia. Mimo to Bég nie moze
zrezygnowac ze swej sprawiedliwosci. Aby cztowiek mdgt dostgpi¢ zbawienia potrzeba, by ktos
inny, przyjaciel cztowieka poniost nalezng kare, na ktdrg skazano cztowieka. Syn Bozy mowi do
Ojca: jestem gotdéw ponies¢ te kare. I sie ofiaruje. Ale tg karg jest $mier¢ wieczna, wieczne
potepienie. Chrystus nie moze, dla zbawienia cztowieka, sta¢ sie potepionym na wieki,
jednakze odrzucajac wieczne potepienie nie zwraca wszystkiego okradzionemu, kontynuuje
kradziez i niszczy sprawiedliwo$¢ bozg, ktéra domaga catkowitej sptaty ditugu. Jesli karg dla
cztowieka jest Smier¢ wieczna, przyjaciel cziowieka powinien cierpie¢ te wtasnie kare, nie zas
nizszg tzn. smierc ciata, po ktorej, na dodatek, nastepuje zmartwychwstanie.

W ,Drugim Liscie do Koryntian" (5, 21). Apostot Pawet pisze: ,Tego, ktory nie znat
grzechu Bdog uczynit grzechem dla naszej korzysci, abysmy mogli sta¢ sie przez niego bozag
sprawiedliwosciq". Bég czyni grzechem swego niewinnego Syna. Nawet, jesli sie nie chce
dostrzec absurdu Boga, ktéry czyni z niewinnego grzesznika, czy traktuje jak grzesznika swego
niewinnego syna to, jesli Bog sktada na ramiona Syna ciezar grzechu, sktada na jego barki
wieczne potepienie. Jesli natomiast nie sktada potepienia na jego barki, a z drugiej stronie nie
cigzy ono na barkach cztowieka, czyli nie obcigza ona nikogo, dtug nie jest sptacony i dla
mitosci i zbawienia cztowieka BOg musi poswieci¢c wiasng sprawiedliwo$¢ — dla uratowania
bozej sprawiedliwosci Syn musiatby by¢ potepiony na wieki.

Tomasz z Akwinu rozwaza obiekcje analogiczng do wysunietej przez nas, jednak sposob,
w jaki odpowiada, stwarza obiekcje duzo powazniejsze od tych, ktére zamierza obalic.

Oto ona: Jesli zaden cziowiek nie jest w stanie wzigé na siebie grzech tego sSwiata i
poprzez ofiare i Smier¢ zbawic¢ ludzkos¢, to réwniez smier¢ Chrystusa nie moze tego dokonag,
gdyz umart on wedtug natury ludzkiej, nie wedtug natury boskiej. Umart jako cztowiek, nie jako
Bog. (Augustyn stwierdziwszy, ze Bdg sptaca dtugi, choé nic nikomu nie jest winien, dodaje, ze
Bdg odpuszcza winy niczego nie tracac wiasnie dlatego, ze Chrystus umiera jako cztowiek, nie
jako Bdg.)

Tomasz odpowiada:

Jakkolwiek prawda jest, ze Chrystus umiera jedynie jako cztowiek, to jego $mier¢ staje
sie ,cenna" "przez godnos¢" tego, kto cierpi, Syna Bozego (1V, 55).

Powyzsza odpowiedz jest niewystarczajaca, gdyz skoro zaden cziowiek nie moze byc¢
~cenny" jak cztowiek Chrystus, to ze wzgledu na te niezgtebiong przepas¢ miedzy Chrystusem i
innymi  ludzmi Chrystus nie jest prawdziwym cztowiekiem, wbrew twierdzeniom
chrzescijanstwa. Ostatecznie zaden prawdziwy cziowiek nie jest jak Chrystus prawdziwym
Bogiem.

Gdyby chciano postuzy¢ sie odpowiedzig Tomasza, by rozwigza¢ naswietlony przez nas
problem, zakonczytoby sie to fiaskiem. To znaczy: gdyby twierdzono, ze Chrystus
doswiadczajac na krzyzu Smierci doczesnej a nie wiecznej umart wystarczajaco, gdyz Smierc
doczesna Chrystusa jest ,cenniejsza" od $mierci wszystkich innych ludzi i przez to kompensuje
brak Smierci wiecznej. To jednak prowadzi znowu do Chrystusa, ktéry pomimo checi stania sie
prawdziwym cztowiekiem, nie jest w stanie tego osiagna¢. Oto wielki problem chrzescijanstwa.
Nie trzeba wyj$¢ poza logike chrzescijanstwa, by stwierdzi¢, ze nie moze ono uwolni¢ sie od
absurdu cztowieka (to jest nie Boga), ktory jednoczesnie jest Bogiem.

Nie mozna odpowiedzie¢, ze chodzi o tajemnice wiary. Tajemnice wiary to rzeczy
niepojmowalne za pomocg rozumu, ktore nie przedstawiajg sie mu jako ,niemozliwe i
sprzeczne" (neque impossibilia, neque incongrua, twierdzi Tomasz). Tymczasem z tego, co
dotad powiedzieliSmy wynika, ze Chrystus, Bog — cztowiek wiasnie dlatego, iz ukazuje sie jako
co$ niemozliwego i sprzecznego nie jest w stanie by¢ tajemnica wiary.

.Sacrum" powstaje, gdy grupa spoteczna zbiera sie i jest w stanie przetrwac dzieki
kolektywnemu usmierceniu ofiary sakralnej — Hiob, Jezus. To teza Rene' Girard. Sacrum i
religia sq dla niego krélestwem demona. Czysta boskos¢ Jezusa jest tego antytezg najbardziej
radykalng. Przede wszystkim dlatego, Zze Bog Jezusa nie odpowiada przemocg na przemoc
Szatana. Powraca wielki temat Augustyna — ktérego Girard nie lubi cytowaé: — ,Diabta (uczy
Augustyn w De Trinitate, XIII, 13, 17) nie nalezy pokona¢ potega, ale sprawiedliwoscig bozg"
(non autem diabolus potentia Dei set iustitia superandus fuit). Bég zwycieza sprawiedliwoscig,
gdyz jesli ksigze ciemnosci ,zabit Chrystusa choc¢ nie znalazt w nim niczego, co by zastugiwato
na smier¢" (cum in eo nihil morte dignum inveniret), ,zatem rzeczg sprawiedliwg jest
uwolnienie grzesznikéw", ,sprawiedliwie" wiezionych przez demona, jesli wierzg w Chrystusa.



Smier¢ Chrystusa jest sprawiedliwoscig tego wyzwolenia.

Rowniez dla Girarda Bog ewangelii nie postuguje sie przemoca. Jest Bogiem ofiar, stoi po
ich stronie, nie moze narzuci¢ ludziom swej woli i pozosta¢ prawdziwym Bogiem. By jg im
narzuci¢, musiatby uciec sie do przemocy gorszej od ztoczyncéw. Wéwczas statby sie bogiem
grzesznikdw czczonym we wszystkich religiach, rowniez w chrzescijanstwie. Prawdziwy Bog
musi ponie$¢ porazke. (Zauwazmy, ze przegrana jest jedynie aspektem i dopetnieniem
przemocy: wierzy sie w istnienie porazki, gdy sie wierzy, ze przemoc zdota pokona¢ granice,
ktére nie powinny zosta¢ naruszone). Bog ofiar musi sam sta¢ sie ofiarg ,szatanskiej,
przesladujgcej potegi wtadajacej Swiatem". Poniewaz prawdziwy Bdg musi ponies$¢ porazke ,nie
mozna liczy¢ na niego w wysitkach, by krolowat miedzy nami taki stan rzeczy, ze ludzie sq
zgodni w definiowaniu tego, co sprawiedliwe".

Pomimo to, dla Girarda, Augustyna i catej teologii chrzes$cijanskiej Jezus zwycieza.
Zwyciestwo nad krolestwem zta nie osiggniete z potega, na nowo definiuje pojecie mocy, gdyz
~ZWyciestwo", jakkolwiek osiggniete bez potegi, jest jej najwyzsza forma. ,Coz jest
najpotezniejsze — zapytuje Augustyn — jesli nie powstanie z martwych i wstgpienie do nieba z
tym samym ciatem, w ktérym zostato sie zabitym?" (Et quid potentius quam resurgere a
mortuis et in caelum cum ipsa carne in qua est occisus ascendere?, De Trinitate, XIII, 14, 18).

BAg mogtby pokonac ciemnosci potega, ,ale wiekszg potega jest zwyciezy¢ samag $Smierc
zmartwychwstajac, niz uniknac jej zyjac" (quamvis maioris potentiae etiam ipsam mortem
vincere resurgendo quam vitare vivendo).

Girard pisze, ze porazka Jezusa staje sieswietlanym zwyciestwem, gdyz ,ze Smierci
przeobraza sie w zmartwychwstanie" — i nie jest to "wyimaginowany rewanz".
Zmartwychwstanie jest zniszczeniem sit zta, ktére chciaty jej zapobiec. Stad trudno zrozumiec,
dlaczego Bdg, ktory stat sie ofiarg po to, by nie zwyciezy¢ za pomoca potegi, to znaczy unikngé
przemocy gorszej od ztoczyncéw, potem stosuje jg podczas zmartwychwstania.

Augustyn twierdzi, ze ,nie bylo i nie mogto by¢ innego, bardziej stosownego sposobu" od
$mierci Syna Bozego, dla ,uzdrowienia naszej nedzy" i zbawienia cztowieka. Chociaz Chrystus
»~mMogiby zbawi¢ cziowieka nie cierpigc i nie umierajac" (,mogtby, gdyby chciat uniknac
upokorzenia, tak wielka jest boza potega"; ,zwyciezytby diabta z potegg, nawet jesli nie
magtby zostac przez niego zabitym"). Chrystus wybiera $mier¢, poniewaz ,,wiekszg potegq jest
zwyciezy¢ sama $mieré¢ zmartwychwstajac, niz uniknac jej zyjac". Przekonany, ze wykazuje, iz
$mier¢ Chrystusa jest najwiasciwszym sposobem zbawienia cziowieka, Augustyn przede
wszystkim $wiadczy o swojej wierze. Ze w tej $mierci dokonuje sie najwieksza potega Boga —
Bdg umiera, by stac sie jeszcze potezniejszym.

Potega Boga nie polega na mocy odseparowanej od sprawiedliwosci lecz na ich
zjednoczeniu, w ktérym potega jest podlegta sprawiedliwosci (,nalezy zachowaé porzadek,
wedle ktérego sprawiedliwos¢ jest pierwsza" ordo servandus est quo prior est iustitia).
Podporzadkowanie potegi sprawiedliwosci wymaga, by, w czasie, najpierw dokonata sie
sprawiedliwo$¢ a potem potega. Te dwie fazy skandujg historie zbawienia i prawdziwej mocy.
Chrystus "zwyciezyt diabta wpierw (prius) sprawiedliwoécia a pozniej (postea) potegaq:
sprawiedliwoscig poniewaz zostat niesprawiedliwie zabity przez diabta; potega, gdyz ,martwy
powrdcit do zycia, by juz wiecej nie umierac".

Fakt, ze sprawiedliwos¢ wyprzedza w czasie potege, determinuje potege wyzszg od tej,
ktorg sie osigga, gdy nie chce sie niczego innego niz potega i oddziela sie jg od
sprawiedliwosci. Diabet, a po nim zioczynca to amator potentiae et desertor oppugnator
iustitiae. W poréwnaniu z potegg sprawiedliwych, ktérzy stali sie niesmiertelni, ,potega
$miertelnikdw" jest ridicula infirmitas. Potega btogostawionych, bedgaca odbiciem najwyzszej
potegi Boga, jest jednoscig sprawiedliwosci i potegi (cztowieka czyni btogostawionym
~pragnienie dobra" — to jest sprawiedliwos¢ - ,i mozliwo$¢ czynienia tego co sie pragnie") i
powstaje, gdy wieczny ,porzadek", w ktérym sprawiedliwo$¢ podporzadkuje sobie potege,
realizuje sie w procesie gdzie ,potega musi iS¢ za sprawiedliwoscig a nie wyprzedza¢ jej"
(potentia vero sequi debet iustitiam non praeire).

Nieuzasadnionym zatozeniem cytowanych stron ,De Trinitate" jest teza, ze $mierc
Chrystusa jest ,sprawiedliwoscig". Podstawowaq teza chrzescijanstwa jest boski Porzadek,
naruszony przez grzech, musi zosta¢ przywrdcony poprzez wolng inicjatywe Boga, krdlewskq
potege, ktéra zwycieza moc i pozorng dominacje niesprawiedliwych. W kontekscie powyzszej
tezy Augustyn i wielka mysl teologiczna po nim stara sie skonstruowaé symetrie zdolne
zdefiniowac sprawiedliwo$¢ ktora dokonata sie przez smierc¢ Chrystusa. Jednak kazda z symetrii
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zostawia miejsce na istotng asymetrie, dla ktérej smier¢ wieczna, zastuzona przez cziowieka
jest sptacona, zrekompensowana przez $mier¢ nie - wieczng Chrystusa.
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