Krotki dyskurs o Talmudzie
Autor tekstu: Krzysztof Sykta

I onizej zamieszczam kilka stdw odpowiedzi na stowa zwatpienia i niedowierzania

jednego z naszych adwersarzy, wpisane w formie komentarza w RacjonaliScie do mojego
tekstu Jezus na kartach Talmudu.

Polemista pisze:

JL> Mam kilka pytan odnosnie powyzszego artykutu K. Sykty, w ktorym dla kilku dos¢
istotnych kwestii nie podaje sie absolutnie Zzadnego uzasadnienia, niektére kwestie zas
prezentuje sie w dos¢ naciggany sposob, nie podajgc co do kornca jest w Talmudzie. Ponizej w
cudzystowach zamieszczam fragmenty artykutu K. Sykty a pod tymi fragmentami zamieszczam
moje pytania i ewentualne komentarze.

KS> "XIX w. modernisci dokonywali druzgocacej krytyki rzekomych wstawek
talmudycznych o > Jezusie. [...] Zaden tekst Talmudu w sposdb bezposredni nie wspomina o
Jezusie Nazarenskim,"

JL> Jak to sie ma do zdania stynnego Zyda Majmonidesa, ktéry w komentarzu do
~Hilchot Akum" (V, 3) napisat: ,W tak wielu tez miejscach Talmudu wspomina sie o Jezusie
Nazarenskim i jego uczniach, a poganie nie majg zadnego Boga, procz niego"?

W ktérych to miejscach?

Udowadnianie czego$ w oparciu o czyje$ opinie udowadnianiem zadnym nie jest. Nie
wazne co pisat sobie Majmonides, czy inni Zydzi, jesli nie ma to zadnego przetozenia na tre$é
Talmudu. Zgadzam sig, o czym pisze w swym artykule, ze Talmud wykorzystywany byt we
wzajemnej, ostrej polemice, tyle ze co innego opowiesci o rzymskim zotnierzu Panterze, co
innego opowies¢ o uczniu ben Parachiacha, czy o ben Stadzie.

JL> Jak to sie ma do tekstu z Talmudu (,Sanhedrin”, 103a), ktéry mdwi wyraznie o
LJezusie Nazarenskim", ktory ,przypalat publicznie potrawe” (tzn. odpadt do herezji, splamit
swe imie, itd.)?

Cos sie Panu pomylito, bo w traktacie Sanhedryn 103a nie ma stowa o Jezusie, by¢ moze
chodzito Panu o Sanhedryn 107b, tudziez Sotah 47a. W tym drugim odnajdujemy dyskurs
pomiedzy Jezusem a jego mistrzem, Jezusem ben Parachiachem, ktoéry konczy sie zdaniem:

A Master has said: The disciple (Yeshu) practised magic and led Israel astray.

Tylko w jednym manuskrypcie Yeshu zmienia sie w Yeshu ha-Notzri, co do$¢ powszechnie
uznaje sie za po6zniejsza glose dokonana reka tych, ktorzy utozsamiali posta¢ ucznia
ben Parachiacha z Jezusem Chrystusem. Samo stowo ha-Notzri nie oznacza tez ,z
Nazaretu", podobnie jak gr. ,nazoraios". Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze tylko w jednym
manuskrypcie zachowata sie wersja pierwotna, pozostate zostaty ocenzurowane, tylko dlaczego
cenzura objeta sobg tylko ten jeden wyraz?

KS> ,a teksty podciggniete pod te osobe zawierajg informacje niezgodne z wersjq
ewangeliczng"

JL> Ktére np.? Pewne niezgodnosci z wersja Ewangeliczng zawsze beda istnieé, skoro
Talmud nie byt Zrédtem opartym na Ewangelii, tylko na wtasnej tradycji.

Ewangelie jako$ nie wspominajg o tak waznej osobie jak Jezus ben Perachiach; pojmanie
ma miejsce na dzien przed egzekucjg, a nie na 40 dni. Yeshu zostaje ukamienowany itd. Mamy
tu do czynienia albo z catkiem inng osoba zyjaca w czasach Jana Hyrcanusa, albo co najwyzej z
fikcyjng dywagacjg wymierzong w chrzescijan, opartg na ich wlasnych wierzeniach.

Jesli twierdzimy, ze Talmud opiera sie na wtasnych zrddtach, a zrodta te sprzeczne sg z
tekstem ewangelii, to albo wersja zawarta w Talmudzie jest niewiarygodna, albo
ewangelie mijaja sie z prawda, albo tez dane teksty niewiele majg ze sobg wspdlnego.

KS> "(Jeszu ben Stada jest nieslubnym synem zony Papposa ben Yehudy, zyjgcego pod
koniec I w. n.e. , a nie Jozefa)."

JL> A to skad wiadomo? Jesli z Talmudu, to prawda wyglada ,nieco” inaczej, Talmud
wcale tego nie stwierdza w sposob jednoznaczny. W Talmudycznym traktacie Sanhedrin 67a
rabin Chasda mdwi, ze zdaniem jednych Jeszu ben Stada byt synem Stada Pandiry, zas
zdaniem innych, ojcem jego byt Pafus (ten wtasnie powyzszy Pappos), syn Jehudy. Nie ma
wiec tu stwierdzenia iz ,Jeszu ben Stada jest nieslubnym synem zony Papposa ben Yehudy,
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zZyjgcego pod koniec I w. n.e.”.

Widocznie mamy rézne ttumaczenia Talmudu. W mojej wersji tekst jest nastepujacy:

R. Hisda said: 'The husband was Stada, the paramour (lover) Pandira. But was nor the
husband Pappos b. Judah?

Mezem byt Stada, tudziez Pappos (a Stada imieniem zony Papposa), ale prawdziwym
ojcem byt Pandira, kochanek matki Jezusa (ktére to imie w dodatku nie jest tu uzywane). Stad
zwrot ,nieslubny syn Pandiry" bo Pandira mezem jej nie byl, tylko kochankiem.

JL> Cytowanie przez rabina Chasde réznych obiegowych opinii na temat pochodzenia
Jezusa to nie jest w zadnym wypadku potwierdzenie tezy, ze ,Jeszu ben Stada jest nieslubnym
synem zony Papposa ben Yehudy, zyjgcego pod koniec I w. n.e.". No chyba, ze wiadomo to
Sykcie z jakiegos innego Zrddta, wiec prosze o ewentualne podanie tekstu wraz namiarem.
Utozsamianie tego Jeszu z synem Pandiry wskazuje, ze mogto chodzi¢ tu o Jezusa, bowiem
Celsus w II wieku cytowat pewnego Zyda, ktéry twierdzit, ze ,matka Jezusa zostata wypedzona
przez swego meza, ciesle, pod zarzutem cudzotdstwa, gdy byta brzemienna po stosunku z
Zotnierzem, niejakim Panterg" (Orygenes, ,Przeciw Celsusowi”, I, 32).

Tak, tylko na jakich wiarygodnych przestankach opierat 6w Zyd swe dywagacje? Zaden
fragment Talmudu nie wspomina nic o ,rzymskim zotnierzu" Pandirze. Fragmenty Talmudu
zostaty na site podczepione pod postac¢ Jezusa-Chrystusa — i trudno powiedzieé, ktdra ze stron
sporu (Zydzi czy chrzescijanie) pierwsi zaczeli szuka¢ w Talmudzie odpowiednich passuséw, po
to, by pograzac swych przeciwnikéw.

Ewentualnie wigczone pewne obiegowe paszkwile oparte na samych ewangeliach — w
takim wypadku sg to jedynie opowiesci wtérne, niebedace w Zzadnym razie jakimkolwiek
dowodem na historycznos$¢ czegokolwiek i kogokolwiek.

KS cyt> ,It is taught: On the eve of Passover they hung Yeshu and the crier went forth
for forty days beforehand declaring that "[Yeshu] is going to be stoned for practicing >
witchcraft, for enticing and leading Israel astray. Anyone who knows something to clear him
should come forth and exonerate him." But no one had anything exonerating for him and they
hung him on the eve of Passover. Ulla said: Would one think that we should look for
exonerating evidence for him? He was an enticer and G-d said "Show him no pity or
compassion, and do not shield him." Yeshu was different because he was close to the
government. Powyzszy fragment dotyczy zyjgcego na przetomie II/I w. p.n.e. rabbiego Jezusa
ben Pandiry, ucznia Jezusa ben Parachiaha, ktdry to po przybyciu z Egiptu zatoZzy¢ miat w
Galilei wtasng sekte, ktora przetrwata kolejne dwa stulecia do czasu zniszczenie Swigtyni".

JL> Tekst ten nie podaje, ze Jeszu byt ukamienowany, ale ze miat by¢ ukamienowany
("is going to be stoned")

Podaje to w innym miejscu, o czym nizej.

JL> za praktykowanie czardw (,for practicing witchcraft"). Nie wyklucza to identyfikacji z
Jezusem, bo on tez miat by¢ ukamienowany i tez zarzucano mu zwigzki z sitami nieczystymi
(Mt 12,24, J 11,8).

Zarzuty w trakcie procesu byty cokolwiek inne (bluznierstwo — nazwanie siebie synem
najwyzszego — tudziez zburzenie przybytku).

KS> ,Jezus ben Pandira zostat ukamienowany, a jego zwtoki powieszone wyrokiem
Zydowskiego sadu, a nie przez Rzymian, ktorych to w Palestynie poddwczas jeszcze nie byto."

JL> Gdzie Talmud (albo inne Zzrddto - nie mylic z wywodami XIX wiecznych
Lracjonalistow") o tym mdéwi w formie dokonanej?
W Sanhedrynie 67a:

...the withesses who were listening outside bring him to the Beth din, and have him
stoned. And this they did to Ben Stada in Lydda, and they hung him on the eve of
Passover. Ben Stada was Ben Padira.

Pytanie, jesli istotnie Jezus ben Stada (ben Pandira) jest Jezusem ewangelicznym to jak
mozna pomiesza¢ tak wyraziste fakty jak sSmieré krzyzowa/ukamieniowanie — w
Jeruzalem/w Lidzie — w trakcie $wieta/ w przeddzien $wieta? W zasadzie nic sie nie zgadza.
Albo powyzszy opis dotyczy innej osoby (na co wszystko wskazuje), albo chrzescijanie ,nieco"
podkolorowali $mieré swego mistrza, tudziez (przyjmujac wersje katolicka) Zydzi wykazali sie
kompletnym pomieszaniem z poplataniem i snuciem fikcji w oparciu o PRAWDZIWY zywot syna
bozego.

Jak mozna wiec przyjmowac¢ Talmud za zrédio historyczne potwierdzajace istnienie
Jezusa z Nazaretu jesli zawiera on catkowicie inng wersje zdarzen? Inny ojciec, inne nazwisko,



inna $mier¢, inny nauczyciel, inni uczniowie, inne czasy. Tylko imie sie zgadza. Nic wiecej.

Ale niektérym to wystarczy...

KS> ,Ben Pandira zostaje zabity w przeddzieri Paschy, podobnie jak Jezus w Ew. Jana i
Piotra, co dato asumpt XIX w. biblistom [A. Ellegard, G. Mead, G. Wells] do stwierdzenia, ze
mit Jezusa z Nazaretu stworzono w oparciu o dzieje wfasnie ben Pandiry, a nie na odwroét.”

JL> Nie popisali sie, ale faktem jest, ze to pokazuje, iz opis tyczacy sie ben Pandiry
pasuje do Jezusa.

Skoro tak, skoro Talmud dwukrotnie wspomina o $mierci w przeddzien Paschy —
podobniez jak kanoniczna ewangelia Jana (patrz: ,Ewangelia Meki") — to w takim wypadku
cata wiara chrzescijan w pigtkowg $mieré w $wieto Przasnikdw wynika jedynie z fatszerstwa
synoptykéw wprowadzajacych motyw ostatniej wieczerzy jako wieczerzy paschalnej. W innych
pismach (niesynoptycznych) Jezus umiera jako baranek paschalny w trakcie wieczerzy, a nie
dzien pdzniej...

Smieré skazancow w przeddzien Przaénikdw niczym niezwyktym nie byla. Czym$
niezwyktym jest za to przyspieszony, teatralny proces Sanhedrynu w trakcie wigilii Paschy.
Pojmanie, $mierc¢ i zmartwychwstanie w tym samym ogrodzie, zwanym ogrodem Jdézefa. W
zasadzie trudno sie temu dziwi¢ skoro nawet dialogi zostaty zywcem zaczerpniete z misteridw
dionizyjskich... (dionizyjskich czym — szerzej w innym miejscu)

KS> ,Caty powyzszy ustep dotyczgcy "parodii ewangelii Mateusza" jest w znacznej
mierze pozbawiony sensu. Odnosny fragment, zostat napisany nie przez Gamaliela Starszego,
lecz w oparciu o wspomnienia Gamaliela II, przywddcy narodu zydowskiego (Nasi), ktéry pod
koniec rzgddw Domicjana (ok. 95-96 ne) przebywat w Rzymie ze swq siostrqa Immg Shalom,
szwagrem oraz dwoma uczniami, Jezusem Ananiaszem i Akiba, wdajac sie tam w rézne spory
religijne. Datowanie powstania tegoz tekstu na lata 60-te I w. n.e. wynika co najwyzej z
indolencji autorow”.

JL> Skad wiadomo, ze "Odnosny fragment, zostat napisany nie przez Gamaliela
Starszego, lecz w oparciu o wspomnienia Gamaliela II"?

~W oparciu o wspomnienia" poniewaz mamy do czynienia z narracjg trzecioosobowqg
prowadzong przez inne osoby. Wspomnienia dotyczgce Gamaliela II, zwigzane z jego osoba...

Dlaczego Gamaliel II, a nie Starszy (co burzy catkowicie wnioski wyciggane przez
biblijnych fundamentalistéw)?

Po pierwsze, wynika to jasno z wersetow poprzedzajacych:

Said R. Jose: It once happened that my father Halafta visited R. Gamaliel Berabbi at
Tiberias and found him sitting at the table of Johanan b. Nizuf with the Targum of the Book of
Job in his hand which he was reading. Said he to him, I remember that R. Gamaliel, your
grandfather, was standing on a high eminence on the Temple Mount, when the Book of Job in
a Targumic version was brought before him, whereupon he said to the builder, "Bury it under
the bricks."20 He [R. Gamaliel II] too gave orders, and they hid it.

Po drugie, w samej opowiesci o wizycie w Rzymie pojawiajq sie krewni Gamaliela II
oraz jego uczniowie.

Imma Shalom, R. Eliezer's wife, was R. Gamaliel's sister...

To, ze chodzi tu o Gamaliela II jest jasne i powszechnie przyjete (za wyjatkiem kilku
0s0b, ktére sadzg, ze istnieje tylko jeden Gamaliel wzmiankowany w Dziejach Apostolskich, tak
jak istnieje tylko jeden Jezus...). Wystarczy siegngé¢ chociazby do obszernej Encyklopedii
Zydowskiej (www.jewishencyclopedia.com) i wejé¢ pod zywot Gamaliela II.

KS> ,Cytowane fragmenty mogq w réwnym stopniu pochodzi¢ z Ewangelii wg
Hebrajczykéw."

JL> ,Mogq"? W ktérym miejscu Ewangelia wg. Hebrajczykéw podaje Mateuszowe zdanie
""T came not to destroy the Law of Moses nor to add to the Law of Moses"'?

Zdanie to nie jest bynajmniej mateuszowe. Mateusz ma je w wersji nieco odmiennej:

5.17. Nie mniemajcie, ze przyszedtem po to, by usungc¢ [katalusai] Prawo albo Prorokdw.
Nie przyszedtem rozwigzadé, lecz wypetnic.

zamiast:

Nie przyszedtem po to, by usungé Prawo Mojzesza, ani tez po to, by [cokolwiek] do.

niego dodacé.
Wersja zawarta w Talmudzie jest znacznie blizsza zrédtowemu cytatowi z Tory:
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4:2 Niczego nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i niczego z tego nie ujmiecie,
przestrzegajac przykazan Pana, waszego Boga, ktore ja wam nakazuje. (5Mj 4:2)

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wersja Mateusza jest bardziej po mysli koscielnej —
usunieto zwrot ,ani tez doda¢ do Prawa", niezbyt po rece twdrcom nowych rytéw, przykazan i
zakazow.

JL> W razie jakby co mam Ewangelie wg. Hebrajczykow i chetnie sobie sprawdze podany
odnosnik.

Chyba Pan zartuje. Dobrze wiemy, ze Ew. wg Hebrajczykow, niewiele krétsza od
Mateuszowej, podobniez jak szereg innych pism sprzecznych z katolickg nauka, zostata starta
z powierzchni ziemi i jedyne co nam pozostato to kilkanascie cytatéw z ojcdw kosciota na jej
temat (Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Cyryl; polecam pisma zebrane na stronach
www.earlychristianwritings.com).

Napisatem, ze 6w MIN mogt cytowaé Ew. wg Hebrajczykow (tudziez Nazarejczykdw czy
Ebionitéow — tak, z nich tez niewiele zostato... wiara bywa zazdrosna), z tego prostego powodu,
ze MIN oznacza heretyka (zydowskiego sekciarza). Soncino Talmud Glossary (i nie tylko on)
podaje, ze termin ten (min) uzywany byt gtdwnie w stosunku do judeochrzescijan, a ci z kolei
uzywali wiasnej wersji ewangelii.

Jesli cytat ow istotnie pochodzi z Ew. Mateusza to skad wzigt sie drugi wazny werset nt.
rownych praw do spadku, ktérego w zadnej ewangelii nie uswiadczymy?

Jak sadze mamy tu do czynienia z cytatem z QUELLE, zbioru stéw panskich, ktory pézniej
potraktowano dos¢ wybidrczo (przyktadem moze by¢ Ew. Tomasza w znacznej czesci oparta na
Q i to Q czesciowo ubozszym od wersji kanonicznej (np. pewne glosy traktowane sg jako
odrebne wypowiedzi podczas gdy u Mt i tk ulegty ztaczeniu w spdjng catosc.), czesciowo zas
rozszerzonym o tresci gnostyczne (mutual prymitivity — cze$¢ tekstu wezsza, czesc
rozszerzona w stosunku do innego znanego tekstu paralelnego).

Jesli jest to cytat z ew. Mateusza, to stanowi on dowdd na korygowanie jej tresci, albo na
funkcjonowanie tych samych wersetéw w réznych wersjach. Stowa Panskie nie byly czyms$
niezmiennym, niepodlegajagcym procesom redakcyjnym. Wystarczy wspomnie¢ Modlitwe
Panskg wystepujaca w trzech wersjach (Mateusza, tukasza i tukasza w red. Marcjona), czy tez
0ogolng dywersyfikacje tresci w istniejacych rekopisach (gtownie w stosunku do nazw
miejscowych).

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gidwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w

izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 17-05-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3421)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogdéw, skrypty



JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng witasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie
prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz

nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



