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Ksiadz katecheta — Dzi$s chcialbym wszczepi¢ wam wilasciwe rozumienie

swietosci ludzkiego zycia i jego godnosci, ktéra mowi - nie! klonowaniu ludzi i tym
podobnym eksperymentom na ludzkich embrionach. Tak wiec dzisiaj powiem wam
czym jest apologia zycia.

Prostaczek — Tyle, ze bedzie nas ksigdz nauczat apologii abstrakcyjnego zycia, podczas
gdy panstwa, ktére sie na to decydujg robig to z mysla o praktycznych i empirycznych
korzysciach jakie z tego wyciaggna¢ mozemy. Takie motywy musiaty, jak przypuszczam,
kierowac brytyjska Izbg Lorddw, ktdéra jakis czas temu wyrazita zgode na klonowanie do celéw
terapeutycznych. Podobne pobudki kierowaty zapewne wprowadzeniem zgody w niektdérych
panstwach na eksperymenty prowadzone na ludzkich embrionach, ktére mogg m.in. prowadzi¢
do lepszego rozpoznawania chordb genetycznych.

Kk. — To wszystko jest jednym wielkim gwaltem na prawach naturalnych, na
etyce, moralnosci, godnosci, swietosci, przyzwoitosci, a takze na Bogu i Kosciele.
Prowadzi to do wypaczenia naszych stosunkéw z Bogiem, przez uzurpowanie sobie
jego kompetencji, przez ingerowanie w jego dzieto stworcze.

P. — To jest zaden argument, prosze ksiedza, gdyz stale ingerujemy w to dzieto. Jesliby
konsekwentnie przyjmowac, ze poprawia¢ Boga nie mozna, wéwczas powinniSmy przestac sie
leczy¢. Zdarza sie, ze BOg ma zyczenie, aby przyprawi¢ nam na starcie garb, jakas paskudng
naros$l lub Slepote. Jednak jesli tylko mamy mozliwosci, zawsze poprawiamy niedoskonate
dzieta boze. Bdég stworzyt Slepote, cztowiek — okulary. Nie wiem, czy jest to boska logika, z
pewnoscig jednak jest logikg koscielng, ktdéra to méwi o zakazie ingerencji w akt stworczy.
Moze jednak przyjaé, prosze ksiedza, takg bezbozna, a raczej niekoscielng mysl, ze Bog dat
nam rozum w jakim$ celu, a nie bezcelowo, ze wkfadajac w nasze gtowy rozum, zamiast
kawatka drewna, przewidziat, ze tym rozumem cziowiek kiedy$ bedzie wspomagat jego dzieta,
ze odkryje, iz moze uczestniczy¢, czy wspoOtpracowac z Bogiem na polu prokreacji i
udoskonalania wtasnego gatunku? Czy zaangazowanie w 0w proces zdobyczy biotechnologii nie
mogtoby oznaczaé jeszcze petniejszego, bo rozumnego uczestnictwa cztowieka w dziele
stworzenia?

Kk. — Tylko, ze ten sposob jest odcziowieczonym, a stechnicyzowanym
powotywaniem zycia. Nie ma tam tchnienia mitosci, nie ma uczucia, tylko préobowki i
laboratoria

P. — Prosze ksiedza, a czy w powofaniu zycia w wyniku gwattu mozemy mowic, ze byto
uczucie? To znaczy moze i byto, ale raczej nic z mitoscig wspdlnego nie majace. Jednak ta
forma powotania zycia nie jest przez Kosciét kwestionowana. A czy nie jest czestokroc¢ tak, ze
ludzie ‘powotujg' nowe zycie nie tyle w wyniku mitosci, co zwyklych popeddéw czy potrzeb
fizjologicznych?

Kk. — Bog proklamowatl naturalny i obowiazujacy model prokreacji. Powiedziat
do mezczyzny i kobiety, zeby zatozyli rodzine i sie rozmnazali i zaludniali ziemie.
Wszelkie eksperymenty tego typu Bog przekreslit jako bezbozne, jak np. w Ksiedze
Powtdérzonego Prawa, gdzie potepit sterylizacje: ,,Nikt, kto ma zgniecione jadra [...]
nie wejdzie do zgromadzenia Pana" (23,2)

P. — No, a dzisiaj w najlepsze plenig sie w jego zgromadzeniach ci, ktérzy wprawdzie
niekoniecznie majg zgniecione jadra, lecz gtoszg obowigzek trzymania ich odtogiem. To chyba
jasno uchybia prawu bozemu i naturalnemu, ktdre tak Kosciotowi na sercu lezy, kiedy jest mu
to wygodne? Jednak to wszystko jest nadinterpretacjg. Bog powiedziat: ,Rozradzajcie sie, i
rozmnazajcie sie, i napetniajcie ziemie; i czyncie jg sobie poddang" (1:28). Wcale jednak nie
powiedziat: rozmnazajcie sie na jeden sposob (do czego zresztg Kosciot dodat pdzniej: /i w
jednej pozycji). Za to zaznaczyt, aby sobie podporzadkowywac nature, tg, ktédrg nam dat — na
ziemi. Nie rozumiem, gdzie tu sprzeczno$c¢ z badaniami nad embrionami, czy klonowaniem?
Raczej wypetnienie stow...

Kk. — To jest wiasnie efekt pokiadania wiary w rozumie - bezbozne majaczenia.
Podczas kiedy wystarczy oprze¢ swéj rozum na pewnym fundamencie, jaki daje
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Kosciot, aby zrozumieé¢, ze takie manipulacje na zyciu ludzkim nie tylko przecza
prawu bozemu, ale i ludzkiej etyce, ludzkiej godnosci, elementarnym prawom
czlowieka, mowiacym, ze zycie jest sSwiete. Osoba ludzka ma prawo do ochrony
swojej godnosci, co oznacza réwniez niepoddawanie jej szalonym eksperymentom,
bez jej zgody...

P. — To catkiem tak jak Koscidt, ktéry narzuca cztonkostwo w swoim zgromadzeniu, bez
zgody, a nawet wiedzy zainteresowanego.

Kk. — Nie przerywaj! A wiec tym samym niedozwolone sa tego typu dziatania na
ludzkich embrionach, bo to chyba oczywiste, ze zarodek to juz osoba ludzka.

P. — Nie takie oczywiste, prosze ksigdza. A przynajmniej nie od zawsze takie oczywiste,
gdyz koscielni mysliciele na przestrzeni wiekdéw rézne gtosili tutaj prawdy. Sw. Augustyn w
ogole nie przypuszczat, ze cztowieka tworzy dusza i ciato. Wedtug niego petny cziowiek to jego
dusza (sktadajaca sie z pamieci, rozumu i woli, z zastrzezeniem, ze uczucia i wola majq
przewage nad rozumem). Ciato nie jest czescig cztowieka, tylko jego narzedziem. Z tego
punktu widzenia mowa o godnosci cztowieka jest Kosciotowi obca (i zgadzat sie z tym
Augustyn, gloszac, ze czlowiek ma zdegenerowang nature cielesng, ktéra dusze w klatce
namietnosci trzyma). Kolejny pod wzgledem powagi tytan katolickiej mysli, sw. Tomasz z
Akwinu, gtosit juz inng teorie. Wedtug niego ciato nalezy réwniez do natury osoby ludzkiej,
gdyz cziowiek to dusza jako forma i ciato jako materia. Ciato jest wiec substancjq cztowieka,
ktorej forme nadaje dusza.

Kk. — Blizej nam Tomasza...

P. — Tak, bo on tez sie zastanawiat nad zarodkami ludzkimi, tyle ze jego Bdg jakos
inaczej w tej dziedzinie oswiecit niz np. Jana Pawta II, gdyz nie uwazat on wcale, ze cziowiek
zaczyna sie od poczecia. Wediug niego cztowiek tworzy sie wtedy, kiedy nastepuje animacja,
czyli wejscie duszy do ciata cztowieka po pewnym czasie od poczecia (gtoszono to praktycznie
do konca lat 50. XX w.). Nie wiadomo jednak jak zachowuje sie taka dusza, ktdra biezac z
zaswiatow, w celu wstgpienia w ciato, aby zosta¢ cztowiekiem, ze zdziwieniem dostrzega, ze
ma do czynienia z blizniakami syjamskimi. Czy zajmuje ona sobie dwa te niepetne ciata, czy
tez dzieli pewne czesci ciata z duszg sasiada? Wiedziat poza tym sw. Tomasz Scisle, kiedy to
wejscie nastepuje. Inaczej w przypadku kobiet i mezczyzn, gdyz jakkolwiek wiele kwestii
dzielito go z Augustynem, tak jednak przyjmowat bez zastrzezen jego opinie, iz w stosunku do
mezczyzny "kobieta jest istotg poslednig”, do czego dodat swoje, ze jest na dodatek ona
~btedem natury", ktory jest uposledzony tak duchowo jak i cielesnie, ale z uwagi na pewne
zewnetrzne rysy podobienstw zgodzit sie, ze jest ona jednak "niewydarzonym samcem" (zob.
Suma teologiczna 1, q.92, a.l). Dzieki temu odkryt, ze: "Zarodek pici meskiej staje sie
cziowiekiem po 40 dniach, zarodek zenski po 80. Dziewczynki powstaja z
uszkodzonego nasienia lub tez w nastepstwie wilgotnych wiatréw". Chyba wiec, ksieze
katecheto, utrzymujemy je przy zyciu tylko dzieki innej Swietej zasadzie Kosciota, mianowicie,
ze zycie jest $wiete... Jednak jak by nie patrze¢, na aborcje dziewczynki mamy niemal trzy
miesigce. Na chtopca nieco mniej, ale to catkiem zrozumiate, bo jak nas poucza $w. Tomasz:
"Kobieta ma sie do mezczyzny tak jak rzecz niedoskonata i utomna do doskonatej"

Kk. — No dobra, sw. Tomasz sie mylil.

P. — Prosze, niech ksigdz powtdrzy, tylko wyrazniej: nasz najwiekszy mysliciel i teolog
mylit sie w przedmiocie zarodkéw i duszy! Dlaczego wiec sadzié¢, ze tak samo nie mylg sie
dzisiejsi teologowie, ze kiedy$ inni gtosi¢ beda przeciwne opinie? Otdz nie mozna tego byc
pewnym.

Kk. — Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze juz w chwili poczecia mamy do czynienia
z indywidualnym cztowiekiem. Tworzy sie wowczas caty jego genotyp, czyli struktura
DNA, ktora przesadza o naszych indywidualnych witasciwosciach i cechach. Trzeba
wiec chroni¢ godnos$c¢ takiej istoty od momentu jej powstania. Na takich samych
zasadach, jak chronimy twoje czy moje zycie.

P. — To nie jest takie samo zycie! Nie moze wiec podlegac takiej samej ochronie.

Kk. — To faszyzm i eugenika! Embrion od momentu poczecia posiada
indywidualna, niepowtarzalna nature ludzka. Dlatego wykorzystywanie embrionéw w
laboratorium jest czynem kryminalnym przeciwko zyciu ludzkiemu. Embrion ludzki
nie moze by¢ uzyty do eksperymentu jezeli nie nastapi catkowite upewnienie sie co
do jego $mierci. Martwemu embrionowi nalezy okazac¢ taki sam szacunek jak kazdej
innej osobie ludzkiej

P. — To gtupota i ideologia! Nalezy tez oczywiscie wyprawi¢ embrionowi pogrzeb, a na



grobie napisa¢: To miat by¢ Jan Kowalski. Zycie nigdy nie bedzie chronione jednakowo, gdyz
spoteczenstwa zawsze chronig bardziej te zycia, ktére sg dla nich drozsze. Zabdjstwo sgsiada
to przynajmniej osiem lat wiezienia, wedle naszej ustawy, ale 'zabdjstwo' ptodu to co najwyzej
trzy lata. Chcg tez nasze wiadze bardziej chroni¢ zycie policjantéw niz ‘zwyktych' obywateli.
Czyz to nie faszyzm? Ale i w sadach pleni sie faszyzm. Za zabdjstwo wybitnej jednostki
sedziowie zawsze podwyzszg kare. Widac¢ ich zycie, zastuguje, wedle sadu, na wiekszg
ochrone. Tak wiec méwienie o $wietosci zycia jest nieporozumieniem. Tak samo jak domaganie
sie uznania rownego statusu zycia embrionu z zyciem ‘normalnego' czlowieka. To nie jest
ochrona w interesie spoteczenstwa, lecz ideologii. Czlowiek wcale nie zaczyna sie wtedy gdy
jajeczko potaczy sie z plemnikiem. To jest wprawdzie bardzo trudna kwestia, ale z pewnoscig
to nie Kosciot o niej przesadzacé powinien. Kod DNA to co$ jakby projekt cztowieka, ktory moze
zostac zrealizowany, badz nie. Oczywiscie jest indywidualny, tak jak np. projekt architekta
dotyczacy jakiej$ budowli, ktéra zrodzita sie najpierw w jego myslach, a pdézniej zostata
skonkretyzowana w projekcie przez niego opracowanym. Czy projekt lub nawet wzniesienie
potowy budowli wedle projektu jest juz catg budowlg?

Kk. — Projekt jest rownie wazny do powstania budowli, co i jego wykonanie

P. — Tak, ale on sam nie oznacza przeciez, ze traktowaé¢ go bedziemy na réwni z
budowlg. Zarodek jest tylko potencjalnym cztowiekiem. Tak samo jak niepotaczone jeszcze ze
sobag plemnik i jajo. I jeszcze jedno - cztowieka nie stanowi jego kod genetyczny, lecz to, czego
Kosciét nam wzbrania samodzielnie — myslenie. Bo prosze ksiedza, nasze ciata, zarodki i
embriony, to jest tylko zwierzeca (co nie znaczy zta) czes$¢ naszej natury. Lepiej niech sie
Kosciot do nauki nie miesza, gdyz ona i tak bedzie sie rozwija¢, a bez koscielnych wrzaskow,
moze bedzie to rozwdj bardziej racjonalny, gdyz przeciez przez zakazy panstwowe nie
powstrzyma sie naukowcdédw od myslenia i kombinowania. Spowoduje sie co najwyzej, ze pojda
oni do podziemia i do tych, ktérzy im zaptaca. Pan Bog dat rozum, trzeba nies¢ to brzemie!

Kk. — To balwochwalstwo nauki, wynikajace z ideologii technicyzmu, ktora
glosi, ze wszystko co jest mozliwe technicznie powinno by¢ ludziom udostepniane.
P. — Ksieze, to wcale nie wynika z ideologii, lecz z trzezwego myslenia. Kosciét jednak

ma na swoim koncie wielowiekowqg tradycje sprzeciwiania sie rozwojowi cywilizacyjno-
naukowemu ludzkosci i to bynajmniej nie w trosce o czlowieka, lecz w interesie swych
witasnych opowiesci, przeciwko zbytniemu uniezaleznieniu sie spoteczenstw i panstw od
ideologii koscielnej. Zawsze starat sie Kosciot sfanatyzowac wiernych przeciwko kazdej
innowacji, ktérg umozliwia i wymusza nasz rozwdj. Byle tylko jak najdtuzej udato sie trzymac
lud w $redniowieczu intelektualnym witasnych zabobonow. A to fatwe, gdyz mamy w sobie te
naturalng ceche, ze boimy sie tego co nowe, gardzimy tym co inne, a nienawidzimy od nas
lepszego. Wystarczy teraz utozy¢ dla naszych naturalnych fobii jakas zgrabng ideologie,
ktoraby uzasadniata absolutng stuszno$¢ naszych utomnosci, aby uzyskaé poklask wiekszej
czesci spoteczenstwa. Tak samo bylo przeciez z piorunochronem, ktoéry wynalazt pewien
bezbozny mason, czym zgorszyt bardzo ksiezy wmawiajacych dotad ludowi, ze to boska kara
za grzechy, za ktorg odmawiac trzeba rézance i ptaci¢ intencje. Franklin dowiédt jednak, ze
wcale nie trzeba $piewa¢ hymnow o zmitowanie, lecz wystarczy zamontowac solidny drut.
Zwano go pozniej w Niemczech heretycka Zerdzig, a ksieza dtugo nie pozwalali montowac jej
na swych $wietych przybytkach, wolac aby one ptonety, nizby mialy sie tak ohydnie splamidé.
Ach ten technicyzm... Kazdy przetom techniczny, prosze ksiedza, powodowat podobne czarne
wizje prorocze. Tranzystor miat przynies¢ koniec cztowieczenstwa. Pdzniej okazat sie catkiem
przydatny. Internet miat ostatecznie wyalienowa¢ ludzi i rozbi¢ spoteczenstwa. Okazato sie, ze
utatwia nawigzywanie stosunkow miedzyludzkich i zdobywanie wiedzy. Teraz klonowanie
zwiastuje inwazje klondw, upadek godnosci cztowieka, swietosci zycia, i catej masy koscielnych
mitow.
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