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Wyobraimy sobie taka oto sytuacje: ni stad ni zowad pojawiaja sie ludzie,

ktérzy twierdza, ze heliocentryczna teoria Mikotaja Kopernika jest zla, poniewaz jako
niezgodna z Biblig prowadzi do relatywizmu moralnego i innych brzydkich rzeczy, jak
rozwody, homoseksualizm, pedofilia... I dlatego tylko, iz sa takie, a nie inne jej
hipotetyczne nastepstwa, nalezy ja zastapi¢ (Boza) .teoria alternatywna", czyli
powrocic do biblijnego geocentryzmu!

Za podobnego rodzaju aberracje nalezy uzna¢ wywody tzw. kreacjonistow, czyli
zwolennikéw pogladu, ze swiat powstat w wyniku zamierzonego i wolnego aktu Stworcy (tzw.
koncepcja inteligentnego stworzenia). Kreacjonisci gtosza, iz odejscie od ,biblijnych prawd"
jest powaznym btedem — budzi tez ich zaniepokojenie. Niepokdj 6w odczytujemy np. w
wypowiedzi jednego z nich, Kena Hama, (miesiecznik Na Poczgtku...1993, nr 14 — przedruk za
Acts and Facts, February 1993, vol. 22, nr 2).,W naszych wyktadach i publikacjach ciggle
podkreslamy - pisze Ham — religijng nature ewolucjonizmu i jego implikacji dla spoteczeristwa.
Im bardziej ludzie akceptujg ewolucjonizm i odrzucajg stworzenie oraz im bardziej przyjmujg
oni idee, Zze to cztowiek raczej okresla prawde niz Bog, tym bardziej spoteczenstwo bedzie
odrzucato absolutne zasady Stworcy i zastgpi je regutami zezwalajacymi cztowiekowi wyrazac
jego grzeszng nature. A to wkrétce wytoni reguty przeciwko tym, ktorzy sprzeciwiajg sie
takiemu grzesznemu zachowaniu. (...) Czy naprawde zdajemy sobie sprawe, co sie dzieje na
naszych oczach? Gdy odrzuca sie etyke chrzescijariska opartg na Stowie Bozym i gdy zastepuje
ja filozofia humanizmu ugruntowana na ewolucjonistycznych zasadach, wowczas humanisci
wkrotce zaczng dqz'yc’ do sttumienia wszelkiego sprzeciwu ze strony tych, ktorzy akceptuja
jasng nauke Pisma Swietego”.

Zwolennicy pogladéw reprezentowanych przez Hama pojawili sie takze (jakze by inaczej!)
w katolickiej Polsce. W kwietniu 1993 roku zawigzata sie Grupa Inicjatywna Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, ktéra postawita sobie za cel ,stworzenie i
zarejestrowanie pierwszej polskiej organizacji kreacjonistycznej, a w oparciu 0 nig
propagowanie w polskim spoteczenstwie idei stworzenia Swiata i cztowieka przez specjalne
akty stwdrcze Boga". Ostatecznie Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne zostato
zarejestrowane w 1995 roku (cytaty ponizej pochodzg ze strony internetowej PTK).

Polscy kreacjonisci, podobnie jak kreacjonisci innych nacji, zagorzale sprzeciwiajq sie idei
ewolucjonizmu zaktadajacej, ze cztowiek i wszystkie inne organizmy zywe powstaty wylacznie
wskutek — dziatajacych przez miliardy lat - czynnikdw przyrodniczych, a nie w wyniku zamystu
Stwoércy. Zdaniem kreacjonistow monopol, jaki ewolucjonisci sobie zapewniajg, jest
niebezpieczny dla prawdy naukowej; ,nawet gdyby naukowy kreacjonizm byt koncepcjq
fatszywg — twierdzg - to jako radykalna alternatywa poznawcza wobec ewolucjonizmu zmusza
ewolucjonistow do wiekszego wysitku, pozwala zidentyfikowal stabe miejsca w przyjmowanej
doktrynie pochodzenia Zycia i Zywych organizmdw, a przez to sprzyja postepowi w nauce”.
Idac tokiem takiego rozumowania, nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie byta btedem kapitulacja
przed kopernikanskim heliocentryzmem? Znajdujgca w Biblii swe potwierdzenie ,teoria
geocentryczna" mogla by¢ przeciez jego ,radykalng alternatywg"! Pewnie ktorys ze
zwolennikéw inteligentnego stworzenia wytknatby mi zaraz, ze co innego Kopernik ze swojq
teorig, a zupetnie co innego Darwin. Ja jednak upieram sie i twierdze, ze tym czym dla
astronomii byta teoria naszego rodaka, tym dla biologii jest i pozostanie teoria Darwina. Obie -
rewolucyjne, do gruntu wstrzasnety religiami objawionymi, jednak dla nauki byty krokami
milowymi! Odkrycia Kopernika i Darwina udowodnity, ze nie zyjemy w centrum wszechswiata,
a cztowiek podlega, tak jak i inne zywe organizmy, doborowi naturalnemu. Cdz jednak mozna
powiedzie¢ tym, ktorzy twierdza, ze lepiej byloby dla rodzaju ludzkiego, gdyby nadal wierzyt w
bajke o boskim stworzeniu $wiata w ciggu szesciu dni i nadal pozostawat biblijnym ignorantem.
Czym innym bowiem, jak nie ignorancja, jest twierdzenie (tzw. kreacjonizm miodej Ziemi), ze
wiek Ziemi (wedle innych: Ziemi i catego Wszechswiata) nie przekracza 6-10 tys. lat (!) lub
niewiele przekracza ten wiek (!). Odmiana biblijna tego stanowiska przyjmuje, iz tydzien
stworzenia z Ksiegi Rodzaju nalezy rozumie¢ dostownie (sic!). Porzadek danych kopalnych
kreacjonizm miodej Ziemi interpretuje najczesciej jako rezultat wielkiej katastrofy wodnej
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(tzw. Potopu). Obok tego — funkcjonuje tzw. kreacjonizm naukowy, ,ktdéry akceptuje
wytgcznie metody uznawane i stosowane w naukach przyrodniczych. Kreacjonizm starej Ziemi
w najbardziej rozpowszechnionej swojej postaci przyjmuje teze, ze Wszechswiat pojawit sie
nagle (akceptuje teorie Big Bangu) i uznaje wielomiliardowy wiek Ziemi i Kosmosu. Jego
odmiana biblijna interpretuje tydzienn stworzenia niedostownie. Akceptuje on przyjmowane
przez ewolucjonistow datowania skamieniatosci znajdowanych w rdéznych formacjach
geologicznych. Tzw. teoria przerwy czasowej (nalezgca do kreacjonizmu biblijnego) jest
koncepcja kompromisowg w tej sprawie. Uznajac, ze Wszechs$wiat i Ziemia majg by¢é moze
wiele miliardow lat, gtosi, ze tydzien stworzenia (czy raczej: tydzien odtworzenia) nalezy
interpretowacé dosfownie i ze zaszedt on wzglednie niedawno, tzn. zgodnie z chronologia
kreacjonistow mftodej Ziemi. Istniejg tez inne wersje kreacjonizmu starej Ziemi (jedna z nich
uwaza, ze kazdy tzw. dzien stworzenia trwat 7000 lat)".

Sq zatem wsrdd zwolennikow teorii stworzenia tacy, ktérzy wierzg w ,mtodg Ziemie", ale
— tez i tacy, ktorzy uwazaja, ze Ziemia jest ,stara" i liczy sobie miliardy lat. Jak widac
przyjecie pogladéw kreacjonistycznych nie musi sie wigzac z przyjeciem doktryny mitodej Ziemi
i odrzuceniem na przykfad hipotezy Big Bangu. Niemniej wyznawcy obu pogladéw odrzucajg
ewolucjonizm — fakt wystepowania w przyrodzie doboru naturalnego wiasciwego dla
wszystkich zywych organizméw.

O tym, ze kreacjonizm stuzy ideatom religijnym, a nie nauce, $wiadczg najlepiej
argumenty wytaczane przez zwolennikow teorii inteligentnego stworzenia przeciwko
ewolucjonistom. Najwazniejszym z nich jest ten, ktéry moéwi, ze ,rozpowszechnianie idei
kreacjonistycznych moze pomdc w walce z zalewem ateizmu | laicyzacji” ; albowiem
wspotczesne spoteczenstwa ,przezywajg kryzys widoczny gotym okiem: rosnaca przestepczosé,
narkomania, zanik wiezi rodzinnych (np. rozwody), upadek autorytetéw Swieckich i religijnych,
wzrost relatywizmu moralnego pofgczony z postawg konsumpcyjng, czego skutkiem jest na
przyktad liczba dokonywanych aborgcji itd."”. Zdaniem kreacjonistéw jest to ,w istocie kryzys
moralny, a przyczyng tego kryzysu jest stopniowa utrata wiary w Boga-Stworzyciela, ktory nie
tylko stworzyt Swiat i cztowieka, ale ktory takze zostawit mu zasady wilasciwego Zzycia:
stosunku do Boga, do innych ludzi i do Swiata. Propagowanie kreacjonistycznej wizji Swiata
moze ten niedobry trend choéby czesciowo zahamowad, moze przynajmniej niektorym pomaoc
odzyskac utracone poczucie tadu moralnego".

Niestety, w imie owego ,fadu moralnego", wartosci rodzinnych i wiary religijnej
kreacjonisci zwalczajq jedyna, racjonalng — naukowg teorie, wprowadzajac w jej miejsce
bezrozumng wiare w ,prawdy" biblijne. Doszto do tego, ze w kraju, w ktérym dos$¢ surowo
przestrzega sie konstytucyjnego rozdziatu kosciota od panstwa, tj. w USA, w niektdrych jego
stanach podreczniki do biologii muszgq mie¢ obowigzkowe wpisy, informujace, ze ewolucjonizm
jest tylko jedna... z wielu teorii wyjasniajacych pochodzenie zycia na Ziemi (!). Thumaczy sie to
np. tym, ze "nikt nie byt przy stworzeniu swiata, dlatego wszelkie poglady na ten temat — to
tylko teorie..." (fragment takiego wpisu z podrecznika biologii w stanie Alabama). Nie
wiadomo, czy czytajac to — nalezy sie Smia¢, czy tez ptakaé? Ale na pewno — w imie naukowej
prawdy — nie mozna lekcewazyc¢ tego zjawiska i pozostawac¢ biernym.
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