Wyrok TK 2003: rewindykacje Kosciota Prawostawnego

Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r. (K 13/2002)

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski
Wiestaw Johann
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska
Marek Mazurkiewicz
Andrzej Maczynski
Janusz Niemcewicz
Jadwiga Skoérzewska-tosiak — sprawozdawca
Jerzy Stepien
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego, a takze
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2003 r., wniosku
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego o zbadanie zgodnosci:

art. 46 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 2 pkt 3iart. 49 ust. 1i 2 [1] ustawy z dnia 4 lipca 1991
r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66,
poz. 287 ze zm.) z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 46 ust. 1 pkt 3 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku

Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz.
287, Nr 95, poz. 425, 2 1993 r. Nr 7, poz. 34, 2 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153
i Nr 90, poz. 557 oraz z 1998 r. Nr 59, poz. 375 i Nr 106, poz. 668) sa zgodne z art. 25 ust.
1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sq niezgodne z art. 32
Konstytucji.
2. Art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
jest zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z
2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w sprawie zgodnosci art. 48 ust. 2 pkt
3 ustawy powotanej w punkcie 1 wyroku w zakresie, w jakim przepis ten ma
zastosowanie do nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i c tej
ustawy, z art. 25 ust. 1, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie:

I

1. Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny pismem z 15 lutego 2002 r. przedstawit
wniosek o zbadanie zgodnosci art. 46 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 2 pkt 3 i art. 49 ust. 1i 2
ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287, z 1991 r. Nr 95, poz. 425, z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z
1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 i Nr 90, poz. 557 oraz z 1998 r. Nr 59, poz. 375
i Nr 106, poz. 668) z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy roznig sie zasadniczo od unormowan
prawnych spraw majatkowych przyjetych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
oraz od unormowan spraw majatkowych innych kosciotéw. Art. 60 ust. 1 ustawy o stosunku
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panstwa do Kosciota Katolickiego wprowadzit zasade, w mysl ktérej nieruchomosci lub ich
czesci, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we wiadaniu koscielnych oséb prawnych,
stajg sie z mocy prawa ich wtasnoscig, jezeli zostaty spetnione przestanki okreslone w pkt 1-5
tego przepisu. Zasada ta zostata podtrzymana w ustawach regulujgcych stosunek panstwa do
innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego wylaczyt spod postepowania regulacyjnego przed Komisjg Majatkowg
nieruchomosci, ktore byty wlasnoscig diecezji, parafii, klasztoréow lub innych instytucji grecko-
katolickich, pozostajagce w dniu wejscia w zycie cytowanej ustawy we wiladaniu innych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, nieruchomosci lub ich czesci, pozostajagce w dniu wejscia w zycie ustawy we
wiadaniu koscielnych o0s6b prawnych, stajg sie z mocy prawa ich wlasnoscig, jezeli:
1) podlegaty ustawie z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw
Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370), bez wzgledu na to, czy w mys$l tej ustawy
przechodzity z mocy prawa na wiasnosé Panstwa,
2) podlegaty przejeciu na wiasnos¢ Panstwa z mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 i Nr 10, poz. 111, z 1969 r. Nr
13, poz. 95 i z 1989 r. Nr 29, poz. 154), a zostaly pozostawione, wydzierzawione lub
przekazane koscielnym osobom prawnym,
3) znajduja sie na nich cmentarze grzebalne Iub obiekty sakralne wraz z obiektami
towarzyszacymi, z zastrzezeniem art. 49; dotyczy to rowniez obiektow potozonych na obszarze
m.st. Warszawy.

Art. 46 ust. 1 pkt 3 wylgcza nabycie wtasnosci nieruchomosci, lub ich czesci, o ktérych
mowa w art. 49 ustawy.

W ocenie wnioskodawcy razaco sprzeczny z porzadkiem konstytucyjnym jest rowniez art.
48 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej ustawy. Przepis ten nie pozwala, w odniesieniu do niektérych
nieruchomosci  objetych  postepowaniem regulacyjnym, na przyznanie Kos$ciotowi
Prawostawnemu odszkodowania w razie niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w art.
48 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy. Wyjatkéw takich nie wprowadza natomiast ustawa o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 24 czerwca 2002 r. wyrazit poglad, ze:
1) art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego jest zgodny z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32
i art. 64 ust. 2 Konstytuciji;
2) art. 48 ust. 2 pkt 3 wymienionej ustawy, w zakresie, w jakim wprowadza wyjatki, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1i pkt 2 lit. b i c tej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 25 ust. 1,
art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego w art. 46 ust. 1 zaskarzonej ustawy zostata przyjeta
zasada, ze przejecie wiasnosci okreslonych w nim nieruchomosci uzaleznione jest od
faktycznego nimi wtadania. Jednoczesnie ustawodawca ustanowit wyjatek od tej zasady.
Polega on na odestaniu do uregulowania w odrebnej ustawie statusu prawnego nieruchomosci,
pozostajacych we wiadaniu prawostawnych koscielnych oséb prawnych, upanstwowionych na
podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panistwa mienia pozostatego
po osobach wysiedlonych do ZSRR, a ktdre byly wiasnoscig instytucji Diecezji Przemyskiej
obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej temkowszczyzny. Zasada
wiadania nieruchomoscig zostata przyjeta bez wyjatku w ustawach odnoszacych sie do innych
zwigzkow wyznaniowych. Jednakze na podstawie tresci zaskarzonych art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 49 ustawy nie mozna wywodzié, ze ustawodawca ztamat te zasade i definitywnie wytaczyt
mozliwos$¢ przejecia na wiasnos$¢ nieruchomosci (lub ich czesci), o ktérych mowa w tych
przepisach. Mozna jedynie twierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii na dzien wejscia omawianej
ustawy w zycie i odsunat jej regulacje w czasie. Tym samym prawodawca w dalszym cigqgu
pozostawit Skarbowi Panstwa nieruchomosci objete dekretem z 5 wrzesnia 1947 r., a
Kosciotowi Prawostawnemu dotychczasowe prawa ich uzytkowania, z mozliwoscig zawarcia
porozumienia, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy. Proces legislacyjny wskazuje, ze
intencjq prawodawcy byto dgzenie do konsensusu pomiedzy Kosciotami. Zdaniem Prokuratora
Generalnego nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49
ustawy z zasadag réwnouprawnienia kosciotdow oraz zasada rownosci wobec prawa i réwnej
ochrony praw majatkowych, skoro tres¢ zaskarzonych przepiséow nie pozwala obecnie ocenig,



czy zasady te zostaty naruszone.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy z Konstytucja,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim
wprowadza wyjatki w przyznawaniu odszkodowan jest niezgodny z zasadami ustrojowymi
Konstytucji — demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i rownouprawnienia
Kosciotow (art. 25 ust. 1 Konstytucji), a takze z jej zasadami szczegdtowymi — réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Prokurator Generalny podnidst, ze ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego oraz do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego zawierajq
jednobrzmigce przepisy, na podstawie ktérych obu Kosciotom przyznane zostato prawo
nabywania, posiadania i zbywania mienia, nabywania innych praw oraz zarzadzania swoim
majatkiem. Ze wzgledu na te ceche wspdlng wymienione Kosciotly powinny zostac
potraktowane identycznie przy ustanawianiu przepiséw dotyczacych postepowania
regulacyjnego. Jednakze ustawodawca w postepowaniu regulacyjnym uprzywilejowat Kosciot
Katolicki, stwarzajac w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego mozliwos¢ przyznania odszkodowania w kazdym przypadku, w ktérym
przywrocenie wiasnosci nieruchomosci badz przyznanie nieruchomosci zamiennej byto
niemozliwe. Spowodowat tym samym dyskryminacje Kosciota Prawostawnego, ktorego
uprawnienie odszkodowawcze ograniczyt trescig zaskarzonego art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy.

3. Pismem z 4 pazdziernika 2002 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wyrazit
poglad, ze art. 46 ust. 1 pkt 3 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, jest zgodny z art. 2, art. 25 ust. 1, art. 32 ust. 1 2
i art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji watpliwosci
budzi réwniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podkreslit, ze projekt ustawy o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego byt przedmiotem prac w
ramach zespotu redakcyjnego sktadajacego sie z przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw
wyznan oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Pierwotna tres¢ art. 46 ust.
1 pkt. 3 projektu ustawy, uzgodniona w ramach zespotu redakcyjnego, nie zawierata zwrotu ,z
zastrzezeniem art. 49". Projekt uzgodniony w ramach zespotu redakcyjnego zostat przejety
przez grupe postow i skierowany do Sejmu jako projekt poselski. Kwestionowane przez
whioskodawce sformutowania zostaty wprowadzone do art. 46 ustawy w trakcie prac nad
projektem w parlamencie i miaty na celu unikniecie sporéw miedzy Kosciotem Katolickim a
Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym na tle tzw. mienia pounickiego. Minister
zauwaza jednak, ze zaskarzony art. 49 ustawy nie przesadza o wilasnosci nieruchomosci
objetych tym przepisem — w tym zakresie odsyta wylacznie do odrebnej regulacji.
Réwnoczesnie, w ustawie o Kosciele Katolickim, nieruchomosci te zostaty wytaczone spod
postepowania regulacyjnego, tym samym nie jest mozliwy réwniez ich zwrot, czy przyznanie
wiasnosci nieruchomosci zastepczej lub odszkodowania ich poprzedniemu wiascicielowi.
Minister zwraca rowniez uwage, ze w sytuacji istniejgcego w tej sprawie konfliktu pomiedzy
Kosciotem Katolickim obrzadku bizantynsko-ukrainskiego a Polskim Autokefalicznym Kosciotem
Prawostawnym, zapowiedziana w art. 49 wust. 1 ustawy, regulacja stanu prawnego
nieruchomosci trudna jest do zrealizowania takze obecnie.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zwraca uwage, ze art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy odsyfa do jej art.
46 ust. 1 pkt 1, a ten z kolei zawiera odestanie do ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o
uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370). W
mysl art. 3 ostatnio wymienionej ustawy okreslone nieruchomosci uznane zostaty za wtasnosc
Skarbu Panstwa w momencie wejscia w zycie ustawy. W tej sytuacji uzasadnionym moze by¢
uregulowanie odmawiajace prawa do odszkodowania za nieruchomosci, ktore nie sg we
wiadaniu prawostawnych oséb prawnych i ktore staty sie juz wltasnoscig Skarbu Panstwa na
podstawie wyzej wymienionej ustawy z 23 czerwca 1939 r. W ocenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji roznice w poszczegdélnych przepisach ustaw wyznaniowych
wynikajg z rdéznic w historycznym rozwoju kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
determinujacych ich sytuacje majatkowa.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wyjasnit, ze w dotychczas zakonczonych
postepowaniach regulacyjnych nie miata miejsca sytuacja, w ktérej miatby zastosowanie art.
48 ust. 2 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
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Prawostawnego, tj. taka kiedy nie byto mozliwe przyznanie temu Kosciotowi wiasnosci
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy lub
nieruchomosci zamiennej, a ze wzgledu na zaskarzony przepis nie mogto by¢ przyznane
odszkodowanie.

W pismie z 27 stycznia 2003 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazat, ze
obecnie trwa 12 postepowan regulacyjnych, w ktérych ewentualne zastosowanie mogtby miec
art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy. We wszystkich 12 postepowaniach podstawg wnioskdéw
rewindykacyjnych jest art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zadne z nich nie dotyczy zatem
wydzielenia, w trybie art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy, z nieruchomosci przejetych na
podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
gospodarstw rolnych dla biskupéw diecezjalnych, Prawostawnego Seminarium Duchownego lub
klasztoréw. W jednym z toczacych sie postepowan przewiduje sie przyznanie w najblizszym
czasie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej. W odniesieniu do pozostatych postepowan ich
dotychczasowy przebieg nie daje podstaw do sformutowania jednoznacznej oceny co do
wystepowania realnych przeszkdéd uniemozliwiajacych przeniesienie na wnioskodawcéw
nieruchomosci zamiennych.

Pismem z 24 Iutego 2003 r. Minister Administracji i Spraw Wewnetrznych wyjasnit, ze
spos$réd trwajacych dwunastu postepowan 11 dotyczy nieruchomosci, ktére podpadaty pod
regulacje z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow
Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370), natomiast jedno postepowanie, dotyczy
nieruchomosci zabudowanych potozonych w Tomaszowie Mazowieckim, ktére podpadaty pod
art. 2 tej ustawy.

4. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu pismem z 26 marca 2003
r. whnidst o] stwierdzenie, ze:
1) przepis art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 ze zm.) jest
zgodny z art. 2, art. 25 ust. |, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przepis art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego w zakresie w jakim wprowadza wyjatki, o ktéorych mowa w art. 47 ust.
1 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i ¢) - jest niezgodny z art. 2, art. 25 ust. |, art. 32 i art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Marszatka Sejmu, tres¢ art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze zostala ztamana zasada jednolitej regulacji majatkowej dla wszystkich
wyznan. Ustawodawca, przyjmujac konstrukcje prawng wyznaczong w art. 49, odroczyt jedynie
regulacje majatkowg w tym zakresie. Nie jest uprawniony zarzut niekonstytucyjnosci
przedmiotowych przepisow z powodu ich niejednolitosci w systemie regulacji majatkowych
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, bowiem ich ocena jest mozliwa jedynie po zakonczeniu
catosciowej regulacji majatkowej Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
Zdaniem Marszatka Sejmu, przepis art. 48 wust. 2 pkt 3 ustawy narusza zasade
rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, bowiem wprowadza wyjatek od
systemu regulacji wyznan w sferze odszkodowan, wyjatek dyskryminujacy Polski
Autokefaliczny Koséciét Prawostawny. Ustawodawca odmiennie uregulowat w tym zakresie
sprawy majatkowe Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

II

Na rozprawie 2 kwietnia 2003 r. przedstawiciele uczestnikdw postepowania oraz
przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji podtrzymali wczesniejsze pisemne
stanowiska. Odpowiadali réwniez na pytania Trybunatu uzupetniajac wczesniej przedstawione
pisemnie informacje.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze przedmiotem zaskarzenia jest art. 48 ust. 2 pkt
3 ustawy w catym swoim zakresie, a wiec rowniez w tej czesci, w jakiej dotyczy wytaczenia
odszkodowahn w postepowaniu regulacyjnym dotyczacym nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyjasnit, Zze obecnie nie toczy sie zadne postepowanie regulacyjne
(ani przed Komisjg Regulacyjng ani w trybie postepowania administracyjnego), ktérego
przedmiotem bylyby nieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy.
Art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy zostat zaskarzony takze w zakresie, w jakim wytgcza mozliwosc
przyznania odszkodowania co do tych nieruchomosci, w nadziei, ze przyszie rozwigzania
prawne pozwolg na sktadanie nowych wnioskéw, ktorych przedmiotem moglyby by¢ takie
nieruchomosci. Przedstawiciel wnioskodawcy przyznat réwniez, iz istnieje rdznica pomiedzy
terminami: ,przywrdcenie wiasnosci" a ,nieodptatne przekazanie witasnosci" wystepujgcymi w



przepisach dotyczacych postepowan regulacyjnych w ustawie o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz w ustawach o stosunku Panstwa do innych
kosciotdw. W odniesieniu do zaskarzonego art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 49 ustawy
przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze zakwestionowana regulacja prawna byla efektem
kompromisu zawartego w momencie uchwalania ustawy — z jednej strony, ze wzgledu na wole
Kosciota uzyskania ustawy regulujacej jego status prawny, z drugiej, ze wzgledu na wole
unikniecia niepokojow spotecznych, ktére mogtyby powstaé w sytuacji przejmowania przez
ktory$ z Kosciotdw obiektéw sakralnych wymienionych w art. 49 ustawy. Zaznaczono, ze
obecnie wcigz istniejg powazne trudnosci w osiqgnieciu porozumienia miedzy Kosciotem
Prawostawnym a Kosciotem Katolickim obrzadku bizantynsko-ukrainskiego co do tych
nieruchomosci i nie mozna wykluczy¢ niepokojow spotecznych w przypadku arbitralnego, nie
opartego na wczesniejszym porozumieniu Kosciotdow, rozstrzygniecia kwestii statusu prawnego
tych nieruchomosci.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymat wczesniejsze pisemne
stanowisko Marszatka Sejmu. W odniesieniu do zakwestionowanych przez wnioskodawce art.
46 ust. 1 pkt 3 i art. 49 ustawy, podkreslit, ze sq one wynikiem silnych kontrowersji miedzy
Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym a Kosciolem Katolickim obrzadku
bizantynsko-ukrainskiego, ktore ujawnity sie podczas sejmowych prac nad ustawa. W debacie
sejmowej podniesiono, ze kazda decyzja jaka Sejm madgiby podjac¢, wywota poczucie krzywdy
jednej lub drugiej grupy. Kazda decyzja moze otworzy¢ droge do spordéw dzielacych
spotecznosci lokalne. Kazda decyzja Sejmu bedzie decyzjq arbitralnie wkraczajgcg w sprawy
lokalnych wspdlnot religijnych. W toku dalszych prac nad projektem wskazano, ze zagadnienia
te nalezy rozwigza¢ w drodze ugody pomiedzy obu Kosciotami. W konsekwencji uznano, ze
sprawa ta winna by¢ wylgczona z regulacji omawianej ustawy. Z powyzszych powodoéw
zaskarzonych przepisdow nie mozna uznac za niegodne z Konstytucja.

Przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji rozwinat informacje
dotyczace postepowan regulacyjnych dotyczacych nieruchomosci wymienionych w art. 47
ustawy. Wyjasnit, ze sposrod 185 wnioskdéw ztozonych przez Polski Autokefaliczny Koscidt
Prawostawny do Szefa Urzedu Rady Ministrdw o wszczecie postepowan regulacyjnych, w 62
przypadkach Koscidt wnidst o ich przeniesienie do rozpatrzenia przez Komisje Regulacyjna.
Postepowania przed Komisjg Regulacyjng wiasciwie wygasajg - wiekszo$¢ zostata juz
zakonczona, trwa jeszcze jedno postepowanie dotyczace budynkéw klasztornych potozonych w
Wirowie, w ktérym poszukiwana jest nieruchomos$¢ =zastepcza. Pozostato natomiast

niezakonczonych 40 postepowan administracyjnych — wsrdéd nich kilkanascie dotyczy
nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tylko jedno postepowanie —
dotyczace nieruchomosci potozonych w Tomaszowie Mazowieckim — obejmuje istniejaca

nieruchomos¢ budynkowa, ktéra niegdy$ pozostawata we wiadaniu Kosciota. W pozostatych
przypadkach nieruchomosci sg obecnie niezabudowane (istniejace wczesniej obiekty zostaty
zniszczone w okresie II Rzeczypospolitej), jedno postepowanie dotyczy cmentarza. Wszystkie
postepowania, z wyjatkiem dotyczacego nieruchomosci w Tomaszowie Mazowieckim, obejmujg
nieruchomosci, ktére podpadaty pod art. 3 ustawy z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu
prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego, a zatem, w mysl tej ustawy, staty sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa. Takze nieruchomosci klasztorne w Wirowie podpadaty pod art. 3 ustawy z
1939 r. Przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wyjasnit réowniez, ze
ustawa stanowi o nieodptatnym przekazaniu nieruchomosci ze wzgledu na to, ze status prawny
majatkow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego nie byt uregulowany. Dlatego
tylko nieliczne postepowania regulacyjne dotyczyty nieruchomosci, w odniesieniu do ktdérych
mozna mowi¢ o ,przywréceniu wilasnosci". Zarédwno w postepowaniu przed Komisjq
Regulacyjng, jak i w postepowaniach w trybie administracyjnym, zawsze poszukiwana jest
mozliwo$¢ przyznania nieruchomosci zastepczej, jezeli nie jest mozliwe nieodpfatne
przekazanie wtasnosci nieruchomosci w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu religijnego
lub dziaftalnosci charytatywno-opiekunczej, os$wiatowo-wychowawczej, czy opiekunczo
wychowawczej. Natomiast w postepowaniach regulacyjnych w przedmiocie nieodptatnego
przekazania wiasnosci nieruchomosci w celu przywrécenia w nich ww. rodzajow dziatalnosci,
prowadzonych na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, Komisja Regulacyjna przyjeta zasade, ze o ile nie jest mozliwe przekazanie
wiasnosci danej nieruchomosci — bo nie ma substancji budynkowej - nie wyptaca sie ani
odszkodowania, ani nie przekazuje sie wtasnosci nieruchomosci zastepczej.
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Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat w catosci wczesniejsze pisemne
stanowisko. Odnoszac sie do wzorcéw kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
przyznat jednak, ze art. 25 ust. 1 Konstytucji pozostaje w relacji przepisu szczegoélnego do
pozostatych wzorcéw kontroli wskazanych we wniosku — zwtaszcza do art. 32 Konstytucji i
wobec tego w przedmiotowej sprawie art. 25 ust. 1 byiby wystarczajagcym wzorcem kontroli.
Prokurator podnidst, ze zasada rdéwnouprawnienia nie oznacza, aby jedyng cechg ktéra
nakazuje rowne traktowanie byt fakt, iz dany podmiot jest kosciotem Ilub zwigzkiem
wyznaniowym, bowiem, w konkretnej sytuacji mogaq istnie¢ cechy roznicujgce koscioty, ktére
beda uzasadniaty odrebne ich traktowanie.

III

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy s niezgodne z art. 2, art. 25 ust. 1, art.
32 ust. 12 iart. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz naruszajg konstytucyjng zasade réwnosci.

Oceniajac zasadnos¢ zarzutu przedstawionego przez wnioskodawce, nalezy zauwazy¢, ze
zasada rownosci zostata wyrazona w szeregu przepiséw ustawy zasadniczej. Z jednej strony,
Konstytucja zawiera ogdlny przepis — art. 32 — wyrazajacy zasade réwnosci, ktory nakazuje
przestrzeganie tej zasady wszystkim organom wiadzy publicznej, z drugiej strony zawiera
przepisy, ktére konkretyzujq zasade réwnosci w okreslonych dziedzinach zycia lub w
odniesieniu do okreslonych stosunkdéw spotecznych. Przepisy szczegotowe Konstytucji nakazujg
poszanowanie zasady réwnosci w nastepujacych dziedzinach Zzycia spotecznego:

- dostepu do dobr kultury (art. 6 ust. 1);
- Zzrzeszania sie obywateli w partie polityczne (art. 11 ust. 1 );
- dziatalnosci kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1);
- dostepu do stuzby publicznej (art. 60);
- ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 2);
- dostepu do $wiadczen zdrowotnych (art. 68 ust. 2);
- dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4);

- w wyborach do Sejmu (art. 96 ust. 2) i organéw samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 2),
a takze w wyborach prezydenckich (art. 127 ust. 1).

Ponadto, w mysl art. 33 Konstytucji, zasada réwnosci oznacza w szczegdlnosci
rownouprawnienie kobiety i mezczyzny.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie zasady réwnosci. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada ta polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, tj.
bez rdznicowan zaréwno faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Jednoczes$nie zasada
rownosci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktére nie posiadajg wspdlnej
cechy istotnej. Badajac zgodnos$¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasada réwnosci, nalezy
ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotdw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej réwne traktowanie tych podmiotéw.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktdorym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja sie wspolng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady rdéwnosci.
Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Muszg one
miec¢ zwigzek z celem i trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po
drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie podmiotéw podobnych, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku ich
roznego traktowania. Po trzecie, rdznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowac
podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat blizej niektére watpliwosci interpretacyjne, jakie mogg
pojawiac¢ sie na gruncie art. 32 Konstytucji. W wyroku z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01,
Trybunat analizowat relacje miedzy oboma ustepami wymienionego artykutu. Stwierdzit
wowczas, ze ,art. 32 stanowi cato$¢ normatywng. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje w
sposOb ogolny zasade rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organdw
wiadzy publicznej — zaréwno do organdw stosujacych prawo, jak i do organéw stanowigcych
prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32
ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we
wszystkich sferach zycia — zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po
drugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W



mys$l tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla roéznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty" (OTK ZU nr 7/2001, s. 1080).
Trybunat rozwazat réwniez zakres podmiotowy zasady rownosci. Stwierdzit, ze zasada ta
odnosi sie zarowno do oséb fizycznych, jak i do oséb prawnych, a takze do innych podmiotéw
wystepujacych w obrocie prawnym (wyroki z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
s. 158-159, 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, s. 450).

Fakt, ze zasada roéwnosci zostata wyrazona w szeregu przepisow konstytucyjnych,
nasuwa pytanie o relacje, jaka zachodzi miedzy art. 32 Konstytucji a szczegotowymi
przepisami gwarantujgcymi przestrzeganie zasady réwnosci w okreslonych dziedzinach zycia.
Analiza unormowan konstytucyjnych prowadzi do wniosku, Zze znaczenie przepisow
szczegotowych nie polega na wprowadzaniu wyjatkdbw od ogdlnych uregulowan
konstytucyjnych, ale na potwierdzeniu obowigzywania omawianej zasady w wymienionych w
nich dziedzinach zycia.

Odrebnego rozwazenia wymaga relacja miedzy art. 32 Konstytucji a art. 25 regulujgcym
status kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Przepis ten formutuje w szczegdlnosci
zasady:

- rownouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;
- bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych swiatopogladowych i
filozoficznych;

- swobody wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych w zyciu
publicznych;

- poszanowania autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych;

- wspotdziatania panstwa oraz kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych dla dobra cztowieka i dobra
wspdlnego;

- regulacji stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi w drodze
dwustronnej.

Konstytucyjny status kosciotow i zwigzkow wyznaniowych nie zostat jednoznacznie
wyjasniony w doktrynie. Nie podlega jednak dyskusji, ze Konstytucja uregulowata status
wspdlnot religijnych w sposéb szczegdlny, rézny od innych podmiotéw prawa, ustanawiajac
specyficzne gwarancje ich praw. Do istotnych elementéw tego statusu nalezy zasada
stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspdlnot w drodze dwustronnej. Stosunki
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Kosciolem Katolickim okresla umowa miedzynarodowa ze
Stolicg Apostolskg oraz ustawy. Stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polskg a innymi kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalane na podstawie uméw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wiasciwymi przedstawicielami. Wymaog wczesniejszej umowy miedzy Radg
Ministrow a przedstawicielami kosciota stosuje sie réwniez do uchwalania ustaw regulujacych
stosunek Panstwa do Kosciota Katolickiego. Zdaniem przedstawicieli doktryny prawa, art. 25
ust. 5 Konstytucji oznacza, ze umowa zawierana przez Rade Ministrow z wiasciwymi
przedstawicielami kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych determinuje powaznie, lub wrecz
przesadza, tres¢ przysztej ustawy partykularnej (Z. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnien
prawnych wynikajacych z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, Przeglad Legislacyjny nr 2 z 2000 r., s.
104). Kazdy koscidt i zwigzek wyznaniowy moze wystgpi¢ do Rady Ministrow z wnioskiem o
podjecie rozmow w celu zawarcia umowy dotyczacej jego statusu. Fakt, Ze zasada
rownouprawnienia kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych zostata wyrazona w art. 25 ust. 1
Konstytucji, koresponduje z ich szczegdlnym statusem konstytucyjnym. Regulacja
konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposob catosciowy normuje sprawy zwigzane z
rownouprawnieniem kosciotow i z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odwotywania sie w tym
zakresie do art. 32 Konstytucji.

Zasada rownouprawnienia kosciotow i zwigzkdédw wyznaniowych oznacza, ze wszystkie
koscioty i zwigzki wyznaniowe posiadajgce wspolng ceche istotng powinny by¢ traktowane
rowno. Jednoczesnie zasada ta zaktada odmienne traktowanie kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, ktére nie posiadajg wspolnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji.

Z art. 25 Konstytucji wynika ponadto dla organdéw wiadzy publicznej obowigzek
poszukiwania w sferze stosunkéw z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan
prawodawczych o charakterze konsensualnym, ktére znajduja akceptacje adresatow.
Ustawodawca nie moze zatem podejmowac jednostronnych ingerencji w sfere stosunkow
miedzy poszczegdlnymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Konstytucja pozostawia szeroki
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zakres swobody zainteresowanym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz Radzie Ministréw
w zakresie ksztattowania tresci prawodawstwa, ktdre ich dotyczy. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona, poniewaz przyjete rozwigzania prawne muszg by¢ zgodne z normami
konstytucyjnymi, w tym m.in. z zasadg réwnosci jednostek oraz zasadg réwnouprawnienia
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych.

2. Pierwszy z zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce dotyczy art. 46 ust. 1 pkt 3
i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego.

Nalezy wyjasnié, ze po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. nieruchomosci znajdujace sie
we wiadaniu Kosciota Prawostawnego, ktére stanowity wiasnos$¢ panstwa rosyjskiego, staty sie
wilasnoscig polskiego Skarbu Panstwa. Stanowit tak art. XII Traktatu Pokoju miedzy Polska a
Rosjg i Ukraing, podpisanego w Rydze 18 marca 1921 r. Czes$¢ tych nieruchomosci, mimo
przej$cia wiasnosci na Skarb Panstwa Polskiego, zostata pozostawiona we wiadaniu Kosciota.
Réwnoczesnie, po 11 listopada 1918 r., osoby prawne Kosciota Prawostawnego mogty nabywacd
na wtasnos$¢ nowe nieruchomosci - potwierdza to art. 7 ustawy z 23 czerwca 1939 r. o
uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 57, poz. 370). W
konsekwencji, w okresie II Rzeczypospolitej, we wiadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego pozostawaty zaréowno nieruchomosci bedgce wiasnoscig Skarbu Panstwa, jak i
nieruchomosci ktérych wiascicielem byt ten Kosciét. Status prawny i sprawy majatkowe
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego zostaty uregulowane dekretem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 1938 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 88, poz. 597) oraz ustawg z dnia 23
czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkow Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr
57, poz. 370). Na podstawie przepisdw tej ustawy nieruchomosci oraz prawa rzeczowe, ktére
19 listopada 1938 r. znajdowaty sie w posiadaniu oséb prawnych Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego zostaty uznane za wilasno$¢ tych os6b prawnych. Réwniez
nieruchomosci i prawa rzeczowe objete w zarzad panstwowy na podstawie dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r. (Dz.P.P.P. Nr 21, poz. 67), badZ przejete na wtasnos¢ Panstwa na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. (Dz.U.R.P. z 1921 r. Nr 4, poz. 17), ktére 19 listopada 1938
r. znajdowaty sie — za wiedzg i bez sprzeciwu wiasciwych wiadz panstwowych - w faktycznym i
spokojnym wiadaniu oséb prawnych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
zostaly uznane za wiasnos¢ tych oséb. Inne nieruchomosci uznane zostaty za wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 3 ustawy z 23 czerwca 1939 r.). W wyniku wybuchu drugiej wojny swiatowej
ustawa nie zostata zrealizowana. W efekcie, po drugiej wojnie Swiatowej nieruchomosci i prawa
rzeczowe, ktére na podstawie ustawy miaty staé sie wiasnoscig osob prawnych Kosciota
Prawostawnego, pozostaty wtasnoscig Skarbu Panstwa. W latach 1944-1989 polskie organy
wiadzy publicznej podejmowaty, na podstawie réznych aktow prawnych, rozmaite formy
ingerencji w sfere praw majatkowych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
Przejecie nieruchomosci przez panstwo nastgpito m.in. na podstawie ustawy z 20 marca 1950
r. o przejeciu przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 i Nr 10, poz.
111, 2 1969 r. Nr 13, poz. 95 i z 1989 r. Nr 29, poz. 154). Z tresci ustawy wynika, ze miata
ona zastosowanie do tzw. nieruchomosci ziemskich, ktore stanowity wiasnos¢ kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych.

Sprawy majatkowe Kosciota Prawostawnego uregulowata ustawa z 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Kosciét Prawostawny nabyt prawo wlasnosci
nieruchomosci, pozostajacych w jego wtadaniu w dniu wejscia w zycie ustawy. Zaskarzony art.
49 ustawy w ust. 1 wylgcza z zakresu regulacji, o ktérej mowa w art. 46, nieruchomosci lub ich
czesci, ktore w dniu jej wejscia w zycie wprawdzie znajdowaty sie we wiadaniu oséb prawnych
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ale w przeszitosci byty wiasnoscig diecezji,
parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej
obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej temkowszczyzny, a nastepnie
przeszty na wilasno$¢ Panstwa na podstawie dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na
wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Ustawodawca
przewiduje jednoczesnie wydanie odrebnej ustawy, ktéra ureguluje status tych nieruchomosci.
Regulacja prawna zawarta w zaskarzonych przepisach ma zatem - zgodnie z postanowieniem
ustawodawcy — charakter przejsciowy. Zaskarzone przepisy majg to znaczenie, ze odsuwajg w
czasie definitywne uregulowanie statusu wymienionych w nich nieruchomosci. Nalezy doda¢, ze



do chwili obecnej unormowania przewidziane w art. 49 ustawy nie zostaty ustanowione.

W S$wietle art. 25 Konstytucji, uregulowanie spraw majatkowych wymaga porozumienia
miedzy Radg Ministrow a zainteresowanym kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym. Wynika
stad, ze w sytuacji, gdy dana sprawa dotyczy dwodch lub wiecej kosciotdw lub zwigzkow
wyznaniowych niezbedne jest porozumienie ze wszystkimi zainteresowanymi wspdlnotami
religijnymi. Zainteresowane koscioty i zwigzki wyznaniowe moga wystgpi¢ do Rady Ministréw o
wszczecie negocjacji w sprawie zawarcia odpowiednich uméw w celu ustanowienia stosownych
regulacji prawnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzone przepisy nie spowodowaty sytuacji, w ktorej status
prawny wymienionych w nich nieruchomosci bytby nieuregulowany. W konsekwencji ich
wejscia w zycie, wymienione w nich nieruchomosci pozostaty wiasnoscig Skarbu Panstwa do
czasu wydania odrebnej ustawy. Kosciot Prawostawny zachowat prawo uzytkowania tych
nieruchomosci. Ustawa przewiduje ponadto mozliwo$¢ wspdlnego uzytkowania $Swigtyn przez
Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny i Kosciot Katolicki obrzadku bizantynsko-
ukrainskiego na mocy porozumienia biskupéw diecezjalnych. Nalezy doda¢, ze art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego wytaczyt mozliwos¢ dochodzenia
przez Kosciot Katolicki utraconego prawa wifasnosci tych nieruchomosci. Obowigzujace przepisy
utrzymuja zatem istniejacy stan prawny i faktyczny.

Z materiatéw parlamentarnych wynika, ze zaskarzone przepisy dotycza w praktyce
dwudziestu trzech obiektéw sakralnych (z informacji przekazanych na rozprawie, ze
dwudziestu jeden). Chodzi tutaj o obiekty, ktore w przesztosci stanowity wiasnosc¢ diecezji,
parafii, klasztorow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej
obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej temkowszczyzny. 5 wrzesnia
1947 r. wydany zostat dekret o przejsciu na wtasnos$¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53, poz. 404 oraz z 1969 r. Nr
13, poz. 95). W mys$l art. 1 ust. 2 zd. 1 powotanego dekretu ,na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa
przechodzi réwniez mienie 0s6b prawnych, ktérych istnienie lub dziatalno$¢ wskutek
przesiedlenia do Z.S.R.R. ich cztonkéw Iub oséb ta dziatalnoscia objetych stata sie
bezprzedmiotowa." Na podstawie tego przepisu Panstwo przejeto na wtasno$¢ mienie diecezji,
parafii, klasztoréow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej
obrzadku grecko-katolickiego oraz Administracji Apostolskiej temkowszczyzny. Czes$¢ z tych
nieruchomosci zostata podzniej udostepniona Polskiemu Autokefalicznemu Kosciotowi
Prawostawnemu. Na tym tle powstat spér miedzy Kosciotem Katolickim obrzadku bizantyrsko-
ukrainskiego a Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym o wymienione
nieruchomosci.

Przypisy:

[1] Tres¢ kwestionowanych artykutdw:

Art. 46. 1. Nieruchomosci lub ich czesci, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy
we wiadaniu koscielnych oséb prawnych, stajg sie z mocy prawa ich wtasnoscia, jezeli:
(...) 3) znajdujg sie na nich cmentarze grzebalne lub obiekty sakralne wraz z
obiektami towarzyszacymi, z zastrzezeniem art. 49; dotyczy to rowniez obiektow
poftozonych na obszarze m. st. Warszawy.

Art. 48. (...) 2. Minister-Szef Urzedu Rady Ministrow wydajac decyzje moze: (...) 3)
przyznac odszkodowanie wediug przepiséw o wywitaszczaniu nieruchomosci w razie
niemoznosci dokonania regulacji przewidzianych w pkt 1 i 2, z wyjatkiem
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i ).

Art. 49. 1. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci lub ich czesci, ktore przeszty
na wiasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na
wiasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. Nr
59, poz. 318, 2 1949 r. Nr 53, poz. 404, z 1958 r. Nr 17, poz. 72 iz 1969 r. Nr 13,
poz. 95), a byty wiasnoscig diecezji, parafii, klasztoréw lub innych instytucji grecko-
katolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej obrzadku grecko-katolickiego oraz
Administracji Apostolskiej temkowszczyzny i ktére pozostajg we wiadaniu
prawostawnych koscielnych oséb prawnych okresli odrebna ustawa.
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2. Do czasu wydania tej ustawy Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny i Kosciot
Katolicki obrzadku bizantynsko-ukrainskiego na mocy porozumienia biskupow
diecezjalnych mogg wspodlnie uzytkowac swiatynie pozostajgce we wiadaniu
prawostawnych koscielnych osdb prawnych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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