Nielegalny podatek
Autor tekstu: Jan M. Fijor

I rwin Schiff, prawnik z Las Vegas, mniej wiecej 25 lat temu, odwazyl sie

zakwestionowac¢ odwieczng zasade gloszaca, ze na tym swiecie tylko dwoch rzeczy
mozemy by¢é pewni: ,tego ze zaplacimy podatki, i Zze umrzemy." Innego zdania jest
rzad, ktéry wziat Schiffa do sadu. Proces wiasnie sie rozpoczal.

Prawo, to ja

Zdaniem Schiffa i jego wyznawcow, obowigzek ptacenia podatku od dochodu jest w
Stanach Zjednoczonych niezgodny z prawem, innymi stowy, podatek jest... dobrowolny. Ta,
trudna do wyobrazenia w jakimkolwiek innym kraju herezja data poczatek ruchu na rzecz
niepfacenia podatku (www.paynoincometax.com). Jak to mozliwe? — zastanawiajq sie
bogobojni podatnicy.

Otéz, podatek dochodowy wprowadzony w USA dopiero w 1913 roku, w intencji
ustawodawcow — i tego nikt nie ukrywat — pomyslany byt jako narzedzie ,wyréwnywania
roznic majatkowych", w zwigzku z czym obejmowat jedynie garstke najlepiej zarabiajgcych.
Poniewaz dotyczyt niewielkiej populacji, Kongres — zdaniem Schiffa — nie zadat sobie trudu,
aby ustawodawstwo podatkowe, gtdwnie XVI Poprawka do Konstytucji, nalezycie przygotowac.
Niedopatrzenie dotyczy procedury wprowadzania poprawki do konstytucji, jej tresci, a takze
samej definicji ,dochodu".

»Jesli ja mam ptaci¢ podatek od dochodu, to musze wiedzie¢, co tym dochodem jest" —
upiera sie Valdy O., jeden z nasladowcdéw Schiffa, nie ptacacy podatku od 1997 roku. Przeciwko
Valdy O. toczy sie juz od trzech lat postepowanie przed Sadem Podatkowym. O tym, ze
kwestia nie jest jednoznaczna $wiadcza coraz liczniejsze przypadki proceséw, z ktérych
nasladowcy i klienci Schiffa, bo mistrz prowadzi dziatalno$¢ konsultacyjng, wychodzg
zwyciesko. Valdy O. réwniez liczy na wygrana.

Przedsigbiorstwo ,,Obywatel"

Punktem spornym jest takze sama definicja ,dochodu”. Termin ten pojawit sie w
amerykanskim prawie przy okazji podatku "CIT", natozonego na amerykanskie
przedsiebiorstwa w koncu XIX wieku. W ustawie o CIT definiuje sie dochod, jako rdznice
miedzy przychodami, a wydatkami. I to jest, zdaniem przeciwnikdw podatku dochodowego,
wykfadnia. Jesli spotka ma prawo odliczy¢ od dochodu swoje wydatki, ma je réwniez prawo
odliczy¢ obywatel. Tak argumentowat przed sadem Dick Simkianin, mieszkaniec Teksasu,
ktéremu IRS [1] zarzucit zanizanie dochodu do opodatkowania. Simkianin po prostu odjat od
swoich przychodow wydatki na mieszkanie, dojazd do pracy, odziez, telefony, zywnosc itp.,
ktore jego zdaniem byty ,kosztami uzyskania przychodu". Logiczne? W kazdym razie,
stanowisko to podzielit sad podatkowy i Simkianin zostat zwolniony z zarzutu. Zresztg w 1920
roku Sad Najwyzszy USA, w sprawie Smietanka kontra Panstwo, wydat wyrok wskazujacy na
to, ze dochdéd (income) ma by¢ rozumiany identycznie tak w znaczeniu ,spoétki”, jak i
indywidualnego obywatela. [2]

To byt juz drugi zwycieski proces Simkianina. Kilka lat wczesniej — tym razem jako
pracodawca- przeciwstawit sie obowigzkowi potrgcania zaliczki na podatek dochodowy swoim
pracownikom wychodzac z zatozenia, ze skoro nie jest pracownikiem IRS nie musi wypetniac¢
polecen urzedu skarbowego.

Po calosci

Gdyby nasze prawo bylo wadliwe — argumentuje Eileen O'Connor, zastepczyni
prokuratora federalnego oskarzajaca Schiffa i jego organizacje — i gdyby nawet tzw.
przeciwnicy podatku mieli racje, Kongres (jedyny w USA organ majacy prawo do nakfadania
podatkow) skorygowat swoj btad juz dawno!"
Sprawa nie jest fatwa. Korekta taka oznaczataby bowiem przyznanie sie witadz Standéw
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Zjednoczonych do tego, ze przez ponad 80 lat stosowaly obowigzek podatkowy... bezprawnie.
Tego by obywatele nie darowali. Tym bardziej, ze z analiz dokonanych przez organizacje
obywatelskie (np. We the people) czy trusty mdézgdw, w rodzaju waszyngtonskiego Instytutu
Katona czy Mont Pellerin Society wynika, iz Stany Zjednoczone mogtyby sie bez podatku
dochodowego witasciwie oby¢. Podatek ten stanowi niespetna potowe dochoddéw rzadu
federalnego. Eksperci Instytutu Katona sg zdania, ze az 60 proc. tego podatku jest
marnotrawione przez administracje. Jesli doliczy¢ do tego koszty jego poboru, straty
wynikajace z transferu srodkéw z sektora prywatnego do panstwowego, a takze redukcje
potrzeb spofecznych wywotang likwidacjg podatku, mozna dojs¢ do wniosku, ze bez tego
podatku Stany Zjednoczone poradzityby sobie znakomicie.

Na razie jednak Departament Sprawiedliwosci jest odmiennego zdania i domaga sie dla
Schiffa i jego wspotpracownikow kary wieloletniego wiezienia, wyptacenia zalegtosci
podatkowych (ponad 3 min dol.), wielomilionowych grzywien, a takze zakazu jakiejkolwiek
dziatalnosci w dziedzinie tzw. doradztwa antypodatkowego. Mimo iz stanowisko oskarzyciela
poparta wiasnie federalna tawa przysiegtych, proces nie bedzie fatwy, zwlaszcza, ze Schiff i
jego stronnicy postanowili nadany mu rozgtos wykorzysta¢ do popularyzacji swojej agendy i
ukrocenia naduzy¢ wtadz skarbowych.

b3

Artykut opublikowany we Wprost.

Przypisy:

[1] Amerykanski urzad skarbowy - przyp. MA

[2] Por. Merchants' Loan & Trust Co. v. Smietanka, 255 U.S. 509, 1921; Smietanka,
Collector of Internal Revenue v. Indiana Steel Co, 257 U.S. 1, 1921; Smietanka v.

First Trust & Savings Bank, 257 U.S. 602, 1922 - przyp. MA.

Jan M. Fijor

Ekonomista; publicysta "Wprost", "Najwyzszego Czasu", "Zycia Warszawy", "Finansisty" i
prasy polonijnej; wydawca (Fijorr Publishing). Byty doradca finansowy Metropolitan Life
Insurance Co. Ekspert w dziedzinie amerykanskich stosunkéw spoteczno-politycznych.
Autor dwodch ksigzek: "Imperium absurdu" i "Metody zdobywania klienta, czyli jak
osiagnac¢ sukces w sprzedazy".
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