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\]ak wczesniej wielokrotnie zaznaczyliSmy, aby utworzy¢ system filozoficzny, musimy

jakies$ pojecie (lub system poje¢) w obrebie krysztatu poje¢ zabsolutyzowac. Tak jest z materig
w materializmie, wolg w filozofii Schopenhauera i samym pojeciem w prezentowanej koncepcji.
Korzysci z dokonanego przez nas wyboru przedmiotu ,absolutyzacji" przytoczyliSmy powyzej.
Mowigc krotko, wydaje sie, iz pozwala on zblizy¢ sie najbardziej do owego nieosiggalnego celu,
jakim jest ,prawda". Oczywiscie nie prawda jakos$ absolutna, co juz zresztg zostato przez nas
wielokrotnie podkreslone, lecz to, co w naszym systemie pojeciowym intuicyjnie za prawde
uwazamy. Dopdki sie jakiemus$ pojeciu nie bedziemy zbyt blisko przygladaé, mozemy nim w
obrebie sieci pojeciowej w miare swobodnie operowac. Teraz jednak chcielibysmy z tej
korzysci, przynajmniej czesciowo, zrezygnowaé, aby mocniej uwikfa¢ sie w sie¢ pojeciowq i
tym samym wiecej o niej powiedzie¢. Zyskujac na ilosci, tracimy jednak nieco na jakosci, tzn.
oddalamy sie w naszym modelu stozkowym od wierzchotka. O ile jednak bedziemy pamietali o
tym zastrzezeniu, zabieg taki jest uprawniony. Jego zalete stanowi to, iz dzieki niemu
bedziemy mogli opisac¢ ,Swiat" jezykiem blizszym mapy pojeciowej jezyka potocznego. Wada
tego podejscia jest opis wzglednie dalszy od prawdy w naszej wersji ,logiki relatywnej". Jako
»byt absolutny" przyjmiemy teraz swiadomos$¢, natomiast sie¢ pojeciowa bytaby jej podtozem i
obszarem, na ktéorym ona operuje i ktdrego jednoczesnie jest trescig. Inaczej mowiac,
postulujemy tutaj ,myslenie pojeciowe" w analogii do ,myslenia jezykowego" Wittgensteina.
Zabsolutyzujemy rowniez ,$wiat zewnetrzny". Sie¢ pojeciowa bytaby w tym ujeciu tgcznikiem
pomiedzy wrazeniami docierajgcymi z tego $Swiata a $wiadomoscia ,per se". Oczywiscie, jak to
wynika z naszego pierwotnego, ogdlniejszego podejscia, konsekwentna analiza, czym jest
wilasciwie swiadomosc¢ lub Swiat poza siecig pojeciowq, prowadzi do bezsensu, ale to da sie
powiedzie¢ o kazdym pojeciu. Absolutyzacja polega wtasnie na tym, ze tego rodzaju analizy sq
wzbronione. Taka filozofie nazwiemy filozofia wewnetrzng sieci pojeciowej, gdyz w
przeciwienstwie do ogdlniejszej filozofii zewnetrznej, ktdérg zajmowalismy sie dotychczas, jest
ona ,wewnetrzna" wzgledem $wiadomosci. Absolutyzujac $wiat realny, zaktadamy takze
materialne podifoze $wiadomosci. Przyjmujemy zatem, iz jest ona pochodng zjawisk
biochemicznych i neurofizjologicznych. Procesy psychiczne datyby sie wiec w tym ujeciu
sprowadzi¢ do elektrycznej aktywnosci neurondw, molekularnie zapisywanej pamieci i by¢
moze innych, jeszcze nam nie znanych zjawisk. Sprobujemy dowiesé, iz tak zbudowana
$wiadomosc¢ jest takze skazana na system pojec konotacyjnych, tzn. nie istnieje zaden mozliwy
do pomyslenia mechanizm, za pomocg ktérego pojecia (czy inne ,twory psychiczne") mogtyby
odpowiadac obiektom ,,Swiata rzeczywistego" na zasadzie denotacji.

Odebrane przez narzady zmystdw wrazenia to tylko pek nieuporzadkowanych sygnatéw,
ktory jawi sie jako zupetny bezsens, jezeli nie przylozy¢ do niego odpowiedniego ,klucza" czy
Lalgorytmu" interpretujagcego. Ogromna wiekszos$¢ zwierzat ma wiele, czesto nawet wszystkie
takie algorytmy dekodujgce bodZce zmystowe zakodowane genetycznie. U cziowieka owe
genetyczne predyspozycje sprowadzajg sie jedynie do semantycznego ,zalgzka", ,os$rodka
krystalizacji" senséw, do kilku ,o0si znaczeniowych", ktére potem sg rozbudowywane w trakcie
gromadzenia doswiadczen. ,Wtdérna denotacja", przyporzadkowujgca pojecia fenomenom
$Swiata zewnetrznego, powstaje poprzez indukcje. Jezeli dany uktad bodzcow wielokrotnie
wywota ten sam efekt, wejdzie w te same interakcje z juz istniejacq sieciq pojeciowa, to
zostanie on wen wbudowany jako nowe pojecie. Przesledzmy, jak rozwija sie sie¢ pojeciowa
noworodka. Genetycznie ma on ,wszczepione" najprostsze ,osie znaczeniowe", jak sytos¢ —
gtdd, ciepto — zimno itd. Owe znaczenia majg warto$¢ czysto biologiczng. Jezeli teraz poprzez
indukcje (wielokrotna koincydencja bodzcéw) gtos, zapach i dotyk matki zostanie skojarzony z
cieptem i zaspokojeniem gtodu, to taka kombinacja bodzcow stuchowych, zapachowych,
smakowych (mleko), dotykowych stanie sie zalgzkiem pojecia ,matka". W miare gromadzenia
doswiadczen pojecie to zostanie wzbogacone o nowe elementy, uzupetnione o bodzce
wzrokowe, powigzane z innymi pojeciami, dookre$lone. Zwréémy uwage na ten fakt: u
noworodka ,to samo" pojecie ,matka" rézni sie istotnie od tego pojecia u cztowieka dorostego.
~0Osrodkiem krystalizacji" pierwszych poje¢ sq popedy: zaspokojenia gtodu, bezpieczenstwa,
poznawczy. Ten ostatni z przedmiotu podathego na manipulacje czyni zalazek pojecia
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»~Zzabawka". U niemowlecia sie¢ pojeciowa jest bardzo uboga — owych kilka poje¢ wypetnia caty
jego Swiat. Na samym poczatku sg to by¢ moze tylko dwa pojecia — nazwijmy je w wielkim
uproszczeniu ,matka" i ,brak matki". Potem, w miare percepcji coraz to nowych bodzcéw,
pojecia te ulegaja rozwarstwieniu na wiele pochodnych, np. ,matka" dzieli sie na ,matka
wiasciwa", ,nianka", ,ojciec" itp. Brzmi to nieco groteskowo, poniewaz uzywanie nazw
jezykowych dla tych ledwo uksztattowanych pojec¢ jest nieuprawnione. Albowiem, jak juz
wczesniej zaznaczyliSmy, normalnie nazwy jezykowe odpowiadaja pojeciom najlepiej
dookreslonym, o najwiekszym natezeniu ,pola semantycznego".

Poza tym, omawiajac swiadomos¢ noworodka, cofamy sie niejako introspekcyjnie wstecz,
w czasy, kiedy jeszcze nie posiadaliSmy jezyka (poniewaz jezyk to takze forma sieci
pojeciowej, i to dosy¢ skomplikowana, jest to poniekad oczywiste). W miare rozwoju sieci
pojeciowej powstaja nowe, wtérne osie znaczeniowe na bazie pojec juz istniejacych. Kolejne
zespoty bodzcéw sg w odniesieniu do juz istniejacych poje¢ lokowane w sieci jako nowe
pojecia. Jak wspomnieliSmy wyzej, pojecia odpowiadajgce bytom indywidualnym i ,realnym"
powstajg przez wielokrotng percepcje podobnego zespotu bodzcow (wrazen). Pojecia ogdine,
abstrakcyjne tworzg sie (niejako na wyzszym poziomie) w podobny sposéb, jako skutek
.percepcji" przez umyst wielu podobnych zespotdow poje¢ ,szczegdtowych" (zardwno
jednostkowych, jak i ogolnych). Podstawowym mechanizmem tworzenia pojec¢ jest wiec
indukcja. W pewnym sensie wielki spér o uniwersalia (a takze cata reszta filozofii) da sie
sprowadzi¢ do neurofizjologii. W miare rozwoju proceséw myslenia, czyli wewnetrznej,
autonomicznej dynamiki sieci pojeciowej, réwniez one generujg nowe pojecia poprzez
wyodrebnianie ich z juz istniejacych. Opanowanie jezyka ogromnie przyspiesza te zjawiska. Po
pierwsze, jezyk znacznie zwieksza efektywnos$¢ operowania pojeciami, po drugie, umozliwia
zyskanie doswiadczenia posrednio, od innych osob. Pytanie, czy rozwoj psychiki noworodka
wyglada doktadnie tak, jak to zostato wyzej opisane, nie jest istotne. Scisty opis jest
niemozliwy chociazby ze wzgledu na bardzo stabg przystawalno$c¢ rodzacych sie zalgzkéw pojec
do sfery jezyka. Chodzi wiec tu raczej o przedstawienie gtéwnej zasady, a nie o Sciste
relacjonowanie faktow.

Tak wyobrazamy sobie rozbudowe sieci pojeciowej drogg konotacyjng. Natomiast droga
denotacyjna jest asertorycznie niemozliwa. Nie do wyobrazenia jest bowiem zadna fizyczna
wiez pomiedzy fenomenem materialnym a jego reprezentacjg w Swiadomosci, a raczej zaden
mechanizm ustanawiajacy jednoznacznos$c relacji reprezentacji. Organizm bowiem nie wie, bo
nie moze, jakie zespoty bodzcow w czasie swojego zycia napotka. Aby sygnaly z otoczenia
jawity sie w Swiadomosci jako sensy, konieczny jest ttumaczacy je klucz. Klucz taki,
przynajmniej u cztowieka, nie jest wrodzony. Jak wspomnieli§my, tworzy sie on na zasadzie
indukcji, poprzez wielokrotng percepcje podobnych zespotéw bodzcow. Aby desygnat pojecia
byt z nim ,z goéry" zwigzany wiezig denotacyjna, w genotypie musiatyby byc¢ zakodowane
pojecia dla wszystkich fenomendw, jakie cztowiek maogtby kiedykolwiek pomysle¢ lub
doswiadczy¢, a uczenie sie polegatoby po prostu na ich selekcji. Jest to oczywistym absurdem.
TU tez catkowicie zawodzi wczesny system Wittgensteina, ktory opiera sie przeciez na nazwach
— desygnatach faktéw materialnych. Nalezy przypuszczaé, iz wiele nowego do wiedzy o
strukturze sieci pojeciowej wniostoby poznanie fizjologicznych podstaw myslenia, tzn.
odpowiedzialnych za nie obwoddéw neuronalnych. Niemniej, to, co juz teraz wiemy na temat
funkcjonowania modzgu cztowieka, silnie przemawia przeciwko pierwotnie desygnacyjnej
odpowiedniosci pojec¢ (czy nazw jezyka) i ,faktow materialnych". Komputerowe modele pamieci
odzwierciedlajgce systemy biologiczne i uwzgledniajgce nasza obecng wiedze w dziedzinie
neurofizjologii opierajg sie na zasadzie indukcji. Dlatego tez uwazamy, w obrebie filozofii
wewnetrznej, koncepcje konotacyjnego znaczenia pojec za o wiele lepiej udokumentowang od
koncepcji znaczenia przez denotacje.

Zamierzeniem planu niniejszej pracy byto rozwijanie jej analogicznie do przedstawionej
wyzej koncepcji rozwoju sieci pojeciowej noworodka. Nie opisujemy wiec proponowanego
systemu od A do Z (tak zresztg mozna opisac¢ tylko ,obiekt" liniowy, a nie skomplikowang sie¢
wspotzaleznosci). StaraliSmy sie najpierw przedstawi¢ jego najbardziej ogdlne elementy i
wiasciwosci, aby potem analizowac, ,rozwarstwiac¢" je na bardziej szczegdtowe dookreslenia i
tym samym zwiekszy¢ ,rozdzielczos¢" prezentowanego obrazu. Inaczej moéwiac, najpierw
potraktowaliSmy pobieznie ,wszystko od razu", potem nieco bardziej szczegdtowo gtdwne
aspekty systemu, aby w konfcu zajgé¢ sie blizej pewnymi wybranymi zagadnieniami mniej
istotnymi bezposrednio dla catosci. Podstawowy problem w realizacji takiego ujecia polega na
tym, iz w prezentowanym systemie wszystko jest powigzane ze wszystkim i, podgzajac jedng



droga rozumowania, trzeba zrezygnowac z setek innych. Dlatego tez niewatpliwie nie udato sie
nam by¢ w tym zamiarze catkowicie konsekwentnymi, chociaz prawdopodobnie ogdlna
struktura pracy odzwierciedla przyjety tryb postepowania. Jest on jedyng drogg dla opisania
rzeczy istotnie nowej jako cato$¢. Niniejsza praca rézni sie oczywiscie swqg ,dynamikg" od
swiadomosci niemowlecia jedng istotng cechg — nie startuje od pustki semantycznej (o ile za
pustke semantyczng mozna uzna¢ wrodzone osie znaczeniowe).

Sprébujemy teraz postawic jeszcze jedno pytanie: na czym polega Swiadomosé, tj. czym
sie rézni funkcjonalnie sie¢ neuronalna cztowieka od zwierzecej (jezeli uwazamy wszystkie
zwierzeta za pozbawione nawet zalgzkdéw $Swiadomosci, co jest problemem dyskusyjnym; tak
czy owak stopien rozwoju $wiadomosci cztowieka jest niewatpliwie nieporownywalny z zadnym
zyjacym obecnie gatunkiem zwierzat). Sadzimy, iz sedno sprawy tkwi w relacji zwrotnosci.
Mézg zwierzecia jest maszyng ,przerabiajacg" bodzce odbierane przez narzady zmystow na
jego zachowanie sie (méwimy to w niejakiej przenosni, nie wyznajemy zatem behawioryzmu w
jego skrajnej postaci). Wejscia uktadu skierowane sg na sSwiat zewnetrzny (w tym takze na
receptory wewnatrz organizmu, np. w miesniach czy trzewiach). Ot6z u cztowieka nastgpito
nakierowanie czesci ,aparatu poznawczego" na samg sie¢ neuronalna. Inaczej méwiac, mozg
cztowieka, obok percepcji bodzcow ze $rodowiska, zaczat odbiera¢ bodzce z samego siebie i to
prawdopodobnie za pomoca niektérych osrodkéw wczesniej odpowiedzialnych za asocjacje
sygnatdw zewnetrznych. Swiadomos$é polegataby wiec na samorozpoznaniu sie procesdw
psychicznych (neurofizjologicznych) w obrebie mdzgu. Istotg jej bytaby zatem cecha
zwrotnosci. Jezeli za jednostke psychiki przyjmiemy jaki$ blizej nie zdefiniowany proces
psychiczny, to proces taki moze odpowiadac za percepcje lub asocjacje pewnych bodzcéw ze
Srodowiska. Otdéz Swiadomoscia obdarzony bytby taki twor psychiczny, w ktérym zespot
procesow psychicznych jako catos$¢ zostatby nakierowany nie tylko na percepcje bodzcow
zewnetrznych, ale takze skfadajacych sie nan procesdéw psychicznych. Bytby to wiec twor w
jakis sposdb izomorficzny z siecig pojeciowa, gdzie pojecie dotyczy nie tylko catego dostepnego
nam Swiata fenomenodw, ale takze samego siebie.

Swiadomoé¢ powstata zapewne w trakcie ewolucji mniej lub bardziej stopniowo, istnieje
wiec ptynne przejscie pomiedzy swiadomosciag i jej brakiem. Na dobrg sprawe nie wiemy, czy
np. obecnie zyjace matpy czy delfiny nie posiadajg jakich$ zaczatkéw tak zdefiniowanej
Swiadomosci. Wydaje sie prawdopodobne, ze takie zaczatki sq u nich obecne i ze tym, co
zahamowato u nich rozwdj sSwiadomosci na niskim poziomie, jest brak bardziej
skomplikowanego jezyka porozumiewania sie (oraz brak tak doskonatego narzedzia
manipulacyjnego, jakim jest chwytna reka u cziowieka, umozliwiajaca realizacje bardziej
skomplikowanych rozkazéw mozgu). Jezyk, sam bedacy pewng formag sieci pojeciowej, wptywa
W sposob zasadniczy na mozliwos¢ jej rozwoju. Méwigc innymi stowami, wytworzenie przez
przodkow czitowieka jezyka etnicznego w obrebie sieci pojeciowej zadziatato jak sprzezenie
zwrotne dodatnie, powodujac lawinowy rozwdj tejze sieci, tacznie z jej elementami
ukierunkowanymi na jej samorozpoznanie (pamietajmy, ze rozpatrujemy ten problem z
poziomu filozofii wewnetrznej). Jak juz wspomnieliSmy, jezyk wydatnie utatwia proces
operowania pojeciami w obrebie sieci pojeciowej. Stad tez moze pochodzi¢ nasze
introspekcyjne wrazenie ,myslenia jezykowego". Jednakze istnienie obiektdw psychicznych
nieposiadajacych nazw jezykowych zdecydowanie przeczy filozofii myslenia jezykowego, w tym
takze filozofii Wittgensteina.

Ogolnym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z powyzszych rozwazan, jest stwierdzenie, ze
struktura sieci pojeciowej nie ulega zmianie przy przejsciu z filozofii zewnetrznej do
wewnetrznej. Innymi stowy, absolutyzacja obu przeciwbiegunow osi $wiadomos$¢ — sSwiat
rzeczywisty w obrebie sieci pojeciowej nie zmienia wilasciwosci tejze sieci. Nie jest to
bynajmniej dezercja z pozycji filozofii zewnetrznej. Mozna twierdzi¢, ze filozofia zewnetrzna
jest Slepym zautkiem, w ktéry sSwiadomos¢ weszta na skutek takiego a nie innego
uksztattowania sieci pojeciowej w realnym Swiecie, a wiec ze prawa rzadzace materig
doprowadzity do takiego uformowania $wiadomosci, ze udowodnienie w jej obrebie
absolutnego istnienia Swiata materialnego stato sie niemozliwe, mimo ze ten $wiat naprawde
realnie istnieje. Inaczej mdwigc, ewolucyjny rozwdj sieci pojeciowej ukierunkowany byt na
przezycie gatunku, a nie na jego pozniejsze predyspozycje do filozofowania. Jest to
przypuszczenie niewagtpliwie kuszace, szczegdlnie dla materialistow i zwolennikow
rozumowania zdroworozsadkowego. Trudno ulec pokusie fascynacji tq koncepcja ,putapki
swiadomosci". Tlumaczytaby ona, dlaczego, mimo ,obiektywnej" egzystencji Swiata
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materialnego, nie jesteSmy w stanie tej egzystencji dowies¢. Po prostu dlatego, ze ,realnie"
istniejgca materia wytworzyta w swoim fonie organizmy o tak uksztattowanej neurofizjologii,
bedacej podtozem psychiki, Zze tworzenie psychicznych obrazéw przedmiotow realnych
niemozliwe jest przez bezposrednig denotacje, a tylko przez konotacje (wykazaliSmy zreszta,
ze inny mechanizm tego przyporzadkowania jest asertorycznie nie do pomyslenia). Zyjac
zatem w ,realnym" $wiecie, nigdy nie zdotaliby$smy dowies$¢ jego ,realnosci".

Przedstawmy ten domniemany ciag zdarzen jeszcze doktadniej. Na podifozu materialnym
powstajg organizmy zywe zbudowane z komdrek. W percepcji i obrobce bodzcow zewnetrznych
specjalizuje sie pewien typ komorek zwany komodrkami nerwowymi, ktore tworzg sie¢ zwang
systemem nerwowym. W trakcie ewolucji system nerwowy, poza prostg asocjacjg bodzcéw
zewnetrznych, uzyskuje zdolnos¢ pewnej aktywnosci autonomicznej (samoistne generowanie
bodzcéw). Przeptyw informacji w obrebie sieci nerwowej polega na przekazywaniu bodzcéw z
jednej komorki do drugiej. Komorki nerwowe komunikujg sie miedzy soba za pomocg
wypustek zwanych dendrytami i aksonami, pofgczonych synapsami. Komoérka nerwowa na
skutek doswiadczenia nabywa pamieci, jaka kombinacja dochodzacych do niej bodZzcéw ma
powodowac pobudzenie przez nig konkretnej nastepnej komorki, a jaka nie. Owa pamieé
zawarta w komorce ma znaczenie tylko lokalne. Znaczy to, iz jest ona sensowna tylko w
potaczeniu z informacjg, z jakimi innymi komédrkami sie ona kontaktuje i w jaki sposdb (a
zatem takze z informacjg zawartg w tych komorkach; ta z kolei odnosi sie do informaciji
zawartej w jeszcze innych komoérkach i tak dochodzimy do wniosku, ze informacja w danej
komodrce znaczy tylko w odniesieniu do informacji catego systemu). Informacja (pamiec¢) w
komorce wyjetej z systemu nerwowego jest catkowicie bezsensowna (poniewaz automatycznie
tracona jest informacja o potaczeniach, czyli ,kontekst znaczeniowy" komorki).

Pokazmy to na bardzo prostym przyktadzie. Wezmy jaki$ kilkukomdrkowy organizm,
zawierajacy tylko jedng komorke nerwowg (nalezy obawiac sie, ze taki organizm nie istnieje
realnie, ale nie ma to zadnego znaczenia dla toku naszego rozumowania). Jest to organizm
wodny, mogacy odzywiaé sie materig organiczng, ale przy jej braku zdolny do odzywiania
fotosyntetycznego. Do fotosyntezy potrzebne jest $wiatlo. Nasz organizm zawiera dwa
receptory potaczone z jedyng komorka nerwowaq: receptor A, czuty na obecnos$¢ substancji
organicznych w wodzie i receptor B, wrazliwy na swiatto. Komdrka nerwowa moze pobudzac
efektor C (np. witke), ktéry powoduje ruch catego organizmu w kierunku swiatta. Komorka
przekazuje sygnat do efektora C tylko wtedy, kiedy dostaje impuls od receptora B (Swiatto
obecne) i jednoczesnie, kiedy brak jest impulsu od receptora A (brak substancji organicznych).
Otrzymujemy wiec funkcje logiczng: jezeli B i nie-A to C. Teraz wyjmijmy te komodrke z ukfadu.
Nadal jest ona w stanie realizowac¢ swojg relacje logiczng, ale bez przyporzadkowania A, B i C
odpowiedniego znaczenia relacja ta jest pozbawiona sensu. MoglibySmy za A podstawi¢ na
przyktad obecnos$¢ ztota w Srodowisku, za B obecnos$¢ drapieznika, a za C podazanie w jego
kierunku. W takiej sytuacji nasze nieszczesne stworzenie przy braku zitota w wodzie (co jest
raczej typowym przypadkiem) ptynetoby w paszcze pierwszego napotkanego drapieznika.
Trudno uznaé takie zachowanie za celowe ewolucyjnie. Widzimy zatem, ze sensownos$c
informacji zawartej w komorce nerwowej zalezy od potaczen z innymi komorkami nerwowymi,
receptorami lub efektorami, czyli od ,kontekstu znaczeniowego" tej komorki. Bezposrednim
odzwierciedleniem tego faktu jest zalezno$¢ znaczenia pojecia od kontekstu pojeciowego, w
ktorym sie ono znajduje, o ile zakladamy neuronalne podtoze swiadomosci.

Przeanalizujmy to samo zagadnienie w przypadku bardziej skomplikowanej sieci
nerwowej, jaka jest moézg ludzki. Jak juz wspomnieliSmy, jej jednostka funkcjonalng jest
komoérka nerwowa (neuron). Dziatalnos¢ takiej komorki polega na percepcji bodzcéw od innych
neuronéw za pomocg wypustek zwanych dendrytami, przetwarzaniu tych bodzcéow przy udziale
juz posiadanej przez komoérke informacji (pamieci) oraz ewentualnym przekazaniu
przetworzonego impulsu do innych komoérek za pomocg wypustki zwanej neurytem (aksonem).
Akson jednej komodrki nerwowej faczy sie z dendrytami innych komdrek za pomocg synaps.
Jest rzeczg oczywista, ze rézne komorki nerwowe, spetniajagc odmienne role, wchodzac w skiad
odmiennych os$rodkdw w modzgu, muszg rozni¢ sie miedzy soba. Na czym wiec owe
(funkcjonalne) réznice polegajg? Mozemy wyroznic¢ ich dwie odrebne kategorie.

Pierwsza z nich to réznice wewnetrzne. Kazda komorka nerwowa ma charakterystyczng
dla siebie funkcje logiczng transformujaca bodzce do niej docierajgce na bodzce przesytane
dalej. Mowigc prosciej, rozne komoérki robig odmienny uzytek z zestawu impulséw, ktéry do
nich dociera. Jedne dang kombinacje sygnatdw wzmacniajg, wysytajac na wyjsciu silny sygnat,
inne na te samg kombinacje wejsciowg nie reagujg wystaniem jakiegokolwiek impulsu. Przez



zestaw, kombinacje wejsciowg rozumiemy to, jakie dendryty i w jakim nastepstwie czasowym
sg pobudzane, natomiast przez odpowiedz na wyjsciu to, czy, i w jaki sposéb, (chodzi tu o
natezenie i modulacje czasowq) impuls zostanie przestany przez akson dalej. Sposob
przyporzgdkowania kazdej konfiguracji sygnatdw na wejsciu — jakiego$ sygnatu na wyjsciu,
stanowi wifasnie o (lokalnej) specyficznosci danej komoérki. Idee swoistego przetwarzania,
transformacji bodzcow przez komodrke nerwowg w mozgu rozwazymy na bardzo prostym
przyktadzie, analogicznym do wczesniejszego przyktadu organizmu wodnego zawierajgcego
jedng tylko komorke nerwowaq. Zatdézmy, iz w prostym przypadku komodrka nerwowa ma tylko
dwa wejscia (dendryty) A i B, jedno wyjscie (akson) C, oraz ze owe wejscia i wyjécia moga
znajdowac sie tylko w dwoch stanach: 1 (sygnat obecny) i 0 (brak sygnatu). Nalezy zaznaczyé¢,
iz utozsamianie dendrytdw i aksonow z wejsciami i wyjsciami jest pewnym uproszczeniem;
nalezatoby raczej mowi¢ o synapsach ulokowanych na dendrytach i aksonie. Nasza komorka
moze wykonywac jedng z wielu funkcji logicznych. Niech nig bedzie znana nam juz funkcja:
jezeli nie-A i B to C; innymi stowy, sygnat na wyjsciu C (aksonie) pojawi sie tylko wtedy, jezeli
zostanie pobudzony dendryt (wejscie) B i nie zostanie pobudzony dendryt (wejscie) A. Inna
komodrka nerwowa moze realizowac inng funkcje logiczng, np.: jezeli A lub B to C. Oczywiscie,
wraz ze wzrostem ilosci wejs¢ (dendrytéw i ulokowanych na nich synaps) i rozmaitosci ich
stanéw (rodzajow pobudzenia), liczba mozliwych funkcji logicznych, transformujgcych sygnaty
z wejs¢ na sygnaty na wyjsciu, niepomiernie rosnie. Rodzaj realizowanej funkcji moze ulec
zmianie pod wplywem przesztych doswiadczen (pobudzen). Nazywamy to pamiecig. Pamieé
dotyczy zaréwno pojedynczych neuronéw, jak i ich zespotéw. lej fizjologiczne (by¢ moze
biochemiczne) podtoze nie jest jeszcze dobrze poznane.

Czy funkcja logiczna realizowana przez dang komorke nerwowg okresla jednoznacznie jej
role i znaczenie w obrebie sieci nerwowej, czy catkowicie determinuje jej swoistos¢ i
specyficznos¢? A jezeli nie, to czy cecha ta nie jest tu chociaz czynnikiem decydujacym?
Odpowiedz na oba pytania jest negatywna. To, co przede wszystkim okresla ,znaczenie"
danego neuronu (lub zespotu neuronéw) w ,kontekscie" funkcjonalnym sieci nerwowej i catego
mozgu, to ich pofaczenie za pomocg dendrytéow i aksondw z innymi neuronami i ich zespotami.
O funkcji tych ,sgsiednich" neurondéw decyduje z kolei ich ,kontekst znaczeniowy" i tak dalej,
az rozpatrywana sie¢ pofaczen i relacji obejmie system zawierajacy caty uktad nerwowy i
wszystkie potaczone z nim receptory i efektory. Dopiero ten system wyznacza, w ostatecznej
instancji, adekwatny kontekst funkcjonalny, uktad odniesienia. Jakakolwiek zmiana tego
kontekstu modyfikuje tozsamos$¢ funkcjonalng danej komorki. Nalezy podkresli¢, ze komorek
nerwowych, realizujacych dang konkretng funkcje logiczng, moze byc¢ i zapewne jest wiele;
komoérki te mogg w rozmaitych osrodkach petni¢ odmienne role, uczestniczy¢ w rozmaitych
procesach oraz by¢ (razem z innymi komérkami) podtozem roéznych zjawisk psychicznych.
Natomiast w catym mozgu istnieje (zapewne) tylko jedna jedyna komdrka nerwowa tgczaca sie
doktadnie z tymi, a nie innymi komérkami (zespotami komdrek) w dokfadnie taki, a nie inny
(pod wzgledem funkcjonalnym) sposdb.

Widzimy zatem, iz rdéznice wewnetrzne pomiedzy komérkami (w charakterze
realizowanych przez nie funkcji logicznych) sg zupetnie niewystarczajace do okreslenia
swoistosci i indywidualnosci ich roli w mdzgu. Istotniejsza jest druga kategoria rodznic, a
mianowicie réznice zewnetrzne, dotyczace otoczenia danego neuronu w sieci nerwowej, jego
kontekstu znaczeniowego, czyli tego, z jakimi innymi neuronami jest on potaczony i w jaki
sposOb. Funkcja logiczna takiego neuronu, wyjetego z tego otoczenia, traci sens, staje sie
pustg struktura, ktéra, mogac dotyczy¢ dowolnych realnych tresci, nie dotyczy w efekcie
zadnych. Informacja ,zawarta" w danej komdrce nerwowej jest zatem suma informacji o jej
wewnetrznej ,strukturze logicznej" i informacji o jej funkcjonalnej ,lokalizacji" w obrebie sieci
nerwowej (a wiec, de facto o strukturze danej sieci nerwowej). Pierwsza zwigzana jest z
pamieciq statyczng i lokalng, zapewne o podtozu biochemicznym, druga — z pamiecia globalna,
ktéra by¢ moze czesciowo ma charakter dynamiczny i polega na krazeniu pewnych sygnatow w
obwodach neuronatnych. Tylko pierwszy rodzaj informacji i pamieci moze by¢ zachowany po
zburzeniu struktury sieci nerwowej, a wiec ewentualnie zapisany i przekazywany genetycznie.
Zatem dziedziczona moze by¢ tylko struktura pojedynczych neurondw i stosunkowo prostych
sieci nerwowych. Struktura sieci bardziej skomplikowanych, przede wszystkim tych zwigzanych
z psychika ludzka, musi wiec ewoluowaé w trakcie rozwoju osobniczego poprzez nabywanie
nowych doswiadczen. Pordwnanie struktury sieci pojeciowej i sieci nerwowej prowadzi do
jednego waznego wniosku. W obu przypadkach znaczenie, sens elementu sieci (pojecia,
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komorki nerwowej lub zespotu takich komodrek) realizuje sie przez konotacje, to znaczy
poprzez odniesienie do innych elementéw. Najbardziej ogdlna struktura obu sieci jest zatem
analogiczna. Jest to poniekad zrozumiate, poniewaz, w obrebie filozofii wewnetrznej, siec
pojeciowa stanowi ,skutek" aktywnosci sieci nerwowej. Jednakze, fakt ten bardzo wzmacnia
poczynione przez nas zafozenie o konotacyjnej strukturze znaczen w naszym umysle.
Konstatujac ogdlne podobienstwo pomiedzy siecig nerwowg i pojeciowg, nalezy jednoczesnie
unika¢ zbyt daleko idgcych analogii. W szczegdlnosci, btedem bytoby przypuszczenie, iz jedna
komoérka nerwowa (lub chociazby prosty ich zespdl) odpowiada jednemu pojeciu. Pojecie jest
zapewne pochodng skomplikowanej struktury funkcjonalnej sieci nerwowej, niekoniecznie
dajacej sie dobrze zlokalizowa¢ przestrzennie w obrebie mdézgu (tak jak osrodek wechu lub
stuchu), ewoluujacej w czasie, przenikajacej sie ze strukturami bedacymi ,nos$nikiem" innych
poje&c.

Dyskutowana powyzej geneza $wiadomosci (psychiki) warunkowataby jej bezsilnos¢ w
sferze filozofii, niemozno$¢ udowodnienia obiektywnego istnienia $wiata materialnego, w
ktorego obrebie przeciez ta $wiadomos¢ powstata. Powyzsza koncepcja mogtaby sie wydac
atrakcyjniejsza od oryginalnej filozofii zewnetrznej, pozostawia ona bowiem ,nietknietg"
$wiadomos¢ i swiat materialny. Co wiecej, ttumaczy ona, dlaczego, pomimo ich ,realnego"
istnienia, nie jest mozliwe udowodnienie tego istnienia w sposéb absolutny, z czym filozofia
borykata sie przez wieki. Istniejg jednak dwie przyczyny, dla ktorych jest ona mniej
uprawomocniona z punktu widzenia ortodoksyjnej ontologii od filozofii zewnetrznej. Po
pierwsze, filozofia wewnetrzna jest wzgledem zewnetrznej nadmiarowa — powotuje ona do
istnienia byty, ktore nie sg juz potrzebne do ogarniecia wszelkich dostepnych nam fenomendw,
skoro zadowalajaco czyni to sie¢ pojeciowa. Nie spetnia wiec zasady brzytwy Ockhama. Po
drugie, jak juz stwierdzili§my, poza sie¢ pojeciowg wyjs¢ sie nie da. Zatem mowienie o bytach
absolutnych poza jej obrebem jest o tyle bezsensowne, ze stanowig one nazwy puste.
Analogiczna sytuacja panuje w fizyce, gdzie moéwienie o szybkosciach wiekszych od szybkosci
Swiatta poza horyzontem zdarzen albo o wszechs$wiatach istniejagcych w innych wymiarach i
niemajacych z naszym zadnej stycznosci uchodzi za niedopuszczalne, a przynajmniej
bezptodne. Koncepcja wewnetrznej sieci pojeciowej jest nam niewatpliwie blizsza pod
wzgledem pragmatycznym i zdroworozsagdkowym, nie wytrzymuje jednak krytyki jako
konsekwentny system ontologiczny. Niemniej, wydaje sie ona by¢ przydatna w celach
praktycznych i stanowi¢ ,lokalnie" dobre przyblizenie filozofii zewnetrznej.

Powyzsza krytyka filozofii wewnetrznej zostata dokonana =z punktu widzenia
absolutystycznego. Jak juz jednak wielokrotnie powtarzaliSmy, zadanie prawd absolutnych jest
utopig. Z drugiej strony, za miare prawdziwosci w naszym systemie uznaliSmy stopien
dookreslenia pojecia i jego spdjnos¢ z danym kontekstem pojeciowym. Trudno o dwa pojecia w
naszym krysztale poje¢ bardziej uwiktane w relacje z innymi pojeciami, bardziej oczywiste i
podstawowe niz $wiadomos$¢ i Swiat zewnetrzny. Cata struktura sieci pojeciowej jest taka,
jakby ,rzeczywiscie" sie¢ owa byta podtozem $wiadomosci funkcjonujacej w realnym swiecie.
Jest to najlepszy dowdd na istnienie Swiata zewnetrznego, na jaki nas sta¢é. Jest to jednak
dowdd najzupetniej wystarczajacy. Jezeli bowiem za sensowne uznamy pytanie, czy s$wiat
zewnetrzny istnieje, to odpowiedz oczywiscie brzmi: tak. To za$, czy to pytanie uznamy za
sensowne, zalezy od tego, jak daleko oddalimy sie od wierzchotka stozka w naszym
stozkowym modelu filozofii lub tez, na ktérym z wyrdznionych pozioméw sie znajdujemy.
Pytanie o istnienie Swiata zewnetrznego staje sie sensowne zaraz po opuszczeniu poziomu
drugiego, idac w kierunku poziomu trzeciego. Dlatego tez nauka, logika, matematyka mogq
dziata¢ sensownie w oparciu o realny swiat zewnetrzny. O ile zatem w ogdle mozemy co$
sensownego powiedzie¢, to jest to stwierdzenie faktu istnienia $wiata zewnetrznego. Rdznica
kategorialna pomiedzy obiektami psychicznymi, bedgcymi elementami swiadomosci i obiektami
materialnymi, odbieranymi jako wrazenia, jest chyba najostrzejsza granica semantyczng, jaka
w ogdble da sie przeprowadzi¢. Istnienie Swiata zewnetrznego jest jedynym racjonalnym
wytlumaczeniem obserwowanej struktury krysztatu poje¢. Nie jest to z pewnoscig dowdd
absolutny, ale tez taki dowdd jest z zasady niemozliwy.

Jezeli przyjmujemy (jak to czynimy w filozofii wewnetrznej), ze umyst ludzki tworzy na
zasadzie indukcji pewne obrazy obiektéw ,Swiata rzeczywistego", czyli pojecia pozostajace do
tych obiektéw w relacji denotacji pozornej, to pojawia sie problem, jakie te obiekty sg
L~naprawde". Innymi stowy, chodzi o ,rzeczy same w sobie", o ktérych, wedtug Kanta, nic sie
nie da powiedzie¢. Sadzimy jednak, iz ten skrajny pesymizm poznawczy nie jest do konca
uzasadniony.



Wrazenia docierajagce do nas od rzeczy samych w sobie z pewnoscig posiadajg jakas
strukture (chodzi nam tu nie o rodzaj struktury, lecz o stopien jej skomplikowania mierzony
iloécig zawartej w niej informaciji). Nasz oglad, interpretacja tej struktury, nasz podziat wrazen
na kategorie, nasze ich ujecie w kategoriach czasu, przestrzeni, barwy, wielkosci jest cechg
ludzkiego umystu. Jezeli jednak wrazenia owe majq jaka$ strukture po ich interpretacji przez
nasz aparat poznawczy, umyst, to musialy tez posiadac jakas$ strukture przed ta obrobka.
Informacja nic powstaje znikad. Podczas przekazu informacji jej ilos¢ (zgodnie z teorig
informacji) moze tylko male¢ lub pozostawac bez zmian, nigdy rosngé. Obrdébka bodzcow
zewnetrznych przez nasz umyst jest swego rodzaju przekazem, transformacjq informacji. A
zatem struktura bodzcow przed ich przetworzeniem musi by¢ co najmniej réwnie
skomplikowana (cho¢ rodzaj tej komplikacji pozostaje dla nas zagadka), jak wrazenia juz
.rozszyfrowane" przez umyst. A wiasciwie, jako ze proces percepcji i obrobki prowadzi do
znacznych strat w pierwotnej informacji, skomplikowanie struktury bodzcéw pochodzacych ze
~Swiata samego w sobie" musi by¢ znacznie wieksze niz skomplikowanie struktury naszych
wrazen.

Rozwazmy to na przyktadzie. Jezeli patrzymy na Ksiezyc gotym okiem, to jego obraz,
ktory dociera do naszej swiadomosci, jest o wiele ubozszy od zespotu bodzcéw ,rzeczywiscie"
wysytanych przez Ksiezyc. Rozdzielczo$¢ naszego oka jest ograniczona i nie pozwala na
dostrzezenie szczegdtdéw, ktére mozemy zaobserwowal przez lunete. Nie postrzegamy takze
np. promieniowania ultrafioletowego, ktéore mozemy wykry¢ odpowiednim detektorem, ale
ktérego nie widzimy bezposrednio ze wzgledu na zakres dtugosci fali elektromagnetycznej, na
jaki jest wrazliwy nasz organ wzroku. Tego rodzaju przyktady mozna mnozy¢. Sa to bodzce,
ktorych nie odbieramy bezposrednio, ale ktére mozemy wykry¢, uzywajac odpowiedniej
aparatury i ktérych istote mozemy w pewnym stopniu ogarna¢ naszg siecig pojeciowg ze
wzgledu na posiadang przez nas wiedze. Ale sg tez do pomyslenia bodzce, ktérych ani nie
mozemy wykry¢ przy uzyciu dostepnej nam aparatury, ani poja¢ w obrebie wyksztatlconego w
naszym umysle systemu znaczen. Przyrzady badawcze projektujemy przeciez w oparciu o to,
co wiemy; nie mozemy jednak wykluczy¢ istnienia czegos, czego nawet nie podejrzewamy ze
wzgledu na brak odpowiednich pojeé. Strata informacji w procesie percepcji jest zatem z
zasady nieunikniona.

Czy jednak powyzej powiedziane nie ktdci sie z codziennym doswiadczeniem? Przeciez
jezeli patrzymy na dane konkretne drzewo, to ,widzimy" w nim znacznie wiecej, niz zawiera sie
W naszym wrazeniu zmystowym. , Dostrzegamy" tutaj przedstawiciela jakiego$ gatunku rosliny,
obiekt zawierajacy komorki, wigzki przewodzace itp. To prawda, ale ta ,nadwyzka
informacyjna" nie pochodzi znikad, jest skutkiem naszych poprzednich, bezposrednich lub
posrednich obserwacji (innych drzew, preparatéw mikroskopowych, informacji w ksigzkach).
To samo dotyczy ,informacji" zawartej w widzeniach sennych lub halucynacjach. Zatem
informacja, struktura wrazen w naszym umysle nie pochodzi znikad, jest ona jakim$
odzwierciedleniem (nieznanej nam) struktury ,rzeczy samych w sobie". Jezeli dwa zespoty
wrazen jawig sie nam jako drzewa, a dwa inne jako stonie, to znaczy, ze ,rzeczy same w
sobie", lezgce u podstawy wrazen w kazdej parze majg podobng strukture, a struktura ,rzeczy
samych w sobie" z réznych par jest zasadniczo odmienna. Podsumowujgc, istnienie
(niezaprzeczalne) struktury Swiata w obrgbie naszego umystu implikuje istnienie co najmniej
rownie skomplikowanej struktury ,rzeczy samych w sobie".

Postrzeganie $wiata poprzez pojecia jest wiec z cata pewnoscig fragmentaryczne;
widzimy tylko pewne aspekty rzeczy samych w sobie. Wezmy za przykiad elektron. W
zaleznosci od metody obserwacji jawi sie on nam jako czastka lub jako fala. Pytanie, czy
elektron ,tak naprawde" nalezy do ktérejs z tych kategorii, jest pytaniem bezsensownym.
Réwniez twierdzenie o "dwoistosci" elektronu, czyli koncepcja dualizmu korpuskularno-
falowego, to tylko uproszczenie ufundowane przez nasz umyst. Czastkowa lub falowa natura
elektronu jest najprawdopodobniej przejawem jakiej$ o wiele bogatszej struktury,
niesprowadzalnej bezposrednio do czastki i fali, bedacej czyms$ wiecej, niz ich ,suma".
Postuzymy sie analogig z jajkiem. Jezeli patrzymy na nie od strony wierzchotka, to jawi sie
nam ono jako koto, a jezeli z boku, to widzimy je jako jajowatg elipse. Zatézmy, iz nie
jestesmy w stanie postrzegac jajka w trzech wymiarach, lecz dostepne nam sg tylko jego rzuty
na dwie ptaszczyzny wzajemnie prostopadte. Wtedy takze, w zaleznosci od tego, na ktorg
by$smy patrzyli ptaszczyzne, widzielibysmy je jako koto lub (jajowatq) elipse. Czy $wiadczy to
jednak o ,dwoistosci" (podwdjnej naturze) jajka? Tak jak jajko jest czym$ wiecej, niz sumg
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kota i elipsy, tak elektron posiada zapewne bogatszg strukture, niz mozna by sadzi¢ z prostego
dodania jego wilasciwosci czastkowych i falowych. Sytuacja elektronu jest dosé nietypowa.
Wiekszos¢ ,rzeczy samych w sobie" jawi nam sie tylko w jednym aspekcie, o wiele trudniej jest
wiec nam sobie uswiadomi¢ jego zubozenie w stosunku do ,oryginatu".
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informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,122
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3727
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,122
http://awe.mol.uj.edu.pl/~benio/

lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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