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I. Uwagi ogodlne

I stnieje potrzeba reformy systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych oraz oséb

duchownych. Wynika ona m.in. z koniecznosci petnego dostosowania wspomnianego systemu
do konstytucyjnych zasad stosunkéw wyznaniowych. Na rzecz reformy przemawia takze
potrzeba sanacji finanséw publicznych, oczekiwania spoteczne, na ktore wskazujg badania
opinii publicznej, czy aspiracje czesci duchowienstwa.

Reforma systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych, jak sie wydaje, powinna miec
charakter kompleksowy, doprowadzi¢ do przyjecia regulacji prawnych odpowiadajacych w
szczegdblnosci ustrojowym zasadom: rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, réwnosci
obywateli wobec prawa, bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych obywateli, niezaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
oraz zasadzie wspotdziatania wymienionych podmiotdw dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Zreformowany zgodnie ze wspomnianymi zasadami system finansowania zwigzkow
wyznaniowych powinien odznaczac sie stabilnoscig, tzn. nie ulega¢ zmianom podyktowanym
biezacymi wzgledami politycznymi, powinien by¢ efektywny finansowo, a wysokos¢ swiadczen
na rzecz zwigzkéw wyznaniowych powinna zaleze¢ przede wszystkim od ich spotecznej
zywotnosci, zwtaszcza ofiarnosci wiernych, a nie od stopnia wptywow politycznych, czy
arbitralnych decyzji organéw wiadzy publicznej.

Wymienione cele mozna osiagna¢ jedynie poprzez opracowanie odpowiednich regulacji
prawnych w drodze wspdidziatania z samymi zainteresowanymi, tzn. ze zwigzkami
wyznaniowymi. Catkowicie arbitralny tryb zmiany systemu finansowania zwigzkéw
wyznaniowych wyklucza zwiaszcza art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP z 1997 r. oraz konkordat
polski z 1993 r. w art. 22 ust. 2.

Fundusz Koscielny w ksztatcie okreslonym w ustawie z20 marca 1950 r. o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego jest historycznym anachronizmem, charakterystycznym dla
modelu panstwa wyznaniowego, trudnym do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami:
niezaleznosci panstwa i zwigzkow wyznaniowych oraz bezstronnosci wtadz panstwowych w
sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych obywateli. Wysokos¢
srodkow finansowych Funduszu Koscielnego nie zostata zwigzana z dochodowoscig dobr
martwej reki przejetych przez panstwo na mocy ustawy z 1950 r. Zalezy ona od decyzji
politycznych rzadu i parlamentu — w przesziosci fundusz wykorzystywany byt instrumentalnie
dla celdw polityki wyznaniowej Polski Ludowej. Przy dotychczasowej formule istnienia
Funduszu Koscielnego nie mozna wykluczy¢ jego instrumentalnego wykorzystywania takze w
przysztosci. Fundusz ma bowiem, jak wskazujg w uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawcy,
charakter dotacji budzetowej. Jej wysokos$¢ w ostatnich latach ulegata istotnym zmianom
(patrz: zatacznik).

Analiza projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego wskazuje jednak, ze celem
wnioskodawcow nie jest kompleksowa reforma systemu finansowania zwigzkéw wyznaniowych
lecz, ze kierujg sie oni przede wszystkim racjami politycznymi i propagandowymi. Powyzsze
wnioski uzasadnia w szczegolnosci jednoznaczny tytut projektu ustawy oraz wyeksponowane w
art. 1 stwierdzenie o zniesieniu Funduszu Koscielnego, zbyteczne z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji. Projekt ustawy ma charakter negatywny, przewiduje generalnie zniesienie
Funduszu Koscielnego oraz zniesienie dofinansowania z budzetu panstwa sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe duchownych. Wnioskodawcy nie przewidzieli
zadnej pozytywnej alternatywy dla $wiadczen Funduszu Koscielnego, zwtaszcza w zakresie
dofinansowywanych z funduszu celéw spotecznie pozytecznych realizowanych przez zwigzki
wyznaniowe, jak dziatalno$¢ charytatywna, oswiatowo-wychowawcza czy ochrona zabytkéw.
Zasadna jest zatem konstatacja, ze omawiany projekt ustawy koliduje z modelem relacji
panstwo — zwigzki wyznaniowe, okreslonym przede wszystkim w art. 25 Konstytucji RP, a
takze z modelem stosunkdéw panstwo - Kosciot katolicki zdefiniowanym w art. 1 konkordatu z
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1993 r.

Wyrazony w  konstytucji system stosunkdéw  wyznaniowych ~ma  charakter
nieantagonistyczny, potocznie jest okreslany jako ,przyjazny rozdziat". W swietle wspdétczesnej
ustawy zasadniczej relacje miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi majg charakter
bilateralny. Zgodnie z art. 25 ust. 3 konstytucji oraz art. 1 konkordatu stosunki te powinna w
szczegoblnosci determinowaé zasada wspédtdziatania panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
(Kosciota katolickiego) dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. Fundusz Koscielny bezposrednio
stuzy urzeczywistnieniu wspomnianej zasady ustrojowej, a szereg celéw Funduszu miesci sie w
zakresie pojecia dobra cztowieka i dobra wspodlnego, bez koniecznosci stosowania wykfadni
rozszerzajgcej wspomnianych poje¢. Zgodnie z art. 9 ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez panstwo débr martwej reki. Fundusz Koscielny $wiadczy m.in. na utrzymanie i odbudowe
kosciotow oraz wykonywanie dziatalnosci charytatywno — opiekuniiczej. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozszerzenia zakresu celéw
Funduszu Koscielnego, $rodki funduszu przeznacza sie takze w szczegdlnosci m.in. na
konserwacje i remonty obiektow sakralnych i koscielnych o wartosci zabytkowej, czy na
wspomaganie koscielnej dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej i opiekuficzo-wychowawczej, a
takze inicjatywy zwigzane ze zwalczaniem patologii spotecznych oraz wspoétdziatanie w tym
zakresie organéw administracji rzgdowej z Kosciotem Katolickim w RP oraz z innymi kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi.

Likwidacja Funduszu Koscielnego bez stworzenia zadnej pozytywnej alternatywy w
dziedzinie finansowania wymienionych wyzej celdw spotecznie pozytecznych moze by¢
zasadnie uznana za akt nieprzyjazny zwigzkom wyznaniowym, sprzeczny z konstytucyjng
zasadaq ich wspotdziatania z panstwem dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Nie miesci sie natomiast w zakresie pojecia wspétdziatania dla dobra wspdlnego i dobra
cztowieka optacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych. Co wiecej, nalezy uznaé
to za swego rodzaju przywilej, kolidujacy generalnie z ustrojowg zasadg réwnosci obywateli
wobec prawa.

Nie istnieje bezposredni prawny zwigzek miedzy Funduszem Koscielnym, a w ogdle
wielkoscig nieruchomosci bedacych wtasnoscig zwigzkdw wyznaniowych w Polsce. Liczba 160
tys. ha, podana przez wnioskodawcéw w uzasadnieniu projektu ustawy jako obszar
nieruchomosci nalezacych do zwigzkdéw wyznaniowych w Polsce, oparta jest wylacznie na
publikacjach w $rodkach masowego przekazu. Wspdlnoty religijne posiadajg wilasnosc
nieruchomosci na podstawie réznych tytutdw prawnych, a konfiskata dobr martwej reki na
podstawie ustawy z 1950 r. nie zostata cofnieta. Tzw. postepowanie regulacyjne ma na celu,
generalnie rzecz ujmujac, likwidacje naduzy¢ w stosowaniu m.in. ustawy z 1950 r. Ustawa o
przejeciu débr martwej reki nie okresla swiadczen Funduszu Koscielnego jako odszkodowania,
czy ekwiwalentu za skonfiskowane nieruchomosci ziemskie zwigzkéw wyznaniowych.
Wyktadnia art. 8 i 9 ustawy z 1950 r., w tym postanowienie, ze na Fundusz Koscielny bedq
sktadaty sie m.in. dotacje uchwalone przez Rade Ministrow, wreszcie historia funduszu,
wskazujg, ze zasadniczy sens istnienia tej instytucji polega na wspieraniu przez panstwo celdéw
zgodnych z zatozeniami jego polityki wyznaniowej. W demokratycznym panstwie prawnym cele
te powinny odpowiada¢ zwlaszcza aksjologii i normom konstytucyjnym, w szczegolnosci
ustrojowym zasadom stosunkéw wyznaniowych. Optymalnym rozwigzaniem bytoby albo
ograniczenie $wiadczen Funduszu Koscielnego do wsparcia wymienionych wyzej celéw
spotecznie pozytecznych, realizowanych przez zwigzki wyznaniowe, albo, w przypadku
likwidacji funduszu, zapewnienie dotacji z budzetu panstwa na te cele w wysokosci i na
zasadach poréwnywalnych z funkcjonujacymi dotychczas. Skiadki na ubezpieczenie spoteczne
duchowienstwa powinny by¢ natomiast finansowane przez same zwigzki wyznaniowe, np. z
zasobow ich wyznawcdow za posrednictwem panstwowego systemu podatkowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zniesienie Funduszu Koscielnego szczegdlnie dotkliwie
odczutyby koscioty i inne zwigzki wyznaniowe mniejszosci religijnych. Korzystaja one bowiem z
dotacji funduszu w stopniu nieproporcjonalnie wyzszym niz wynikatoby to z udziatu wiernych
tych zwigzkéw wyznaniowych w ogdle populacji kraju (patrz: zatacznik). Wierni tych wspdlnot
religijnych tworzg niejednokrotnie spotecznosci nieliczne, zyja czestokro¢ w rozproszeniu,
ewentualnie s$rednia ich wieku, jak w przypadku wiernych Karaimskiego Zwigzku Religijnego,
jest znacznie wyzsza niz $rednia wieku ogdtu ludnosci Polski, albo jak w przypadku wiernych
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, sg to osoby relatywnie ubozsze niz ogdt
obywateli naszego kraju. Zniesienie Funduszu Koscielnego spowoduje, ze ciezar pokrycia
kosztéw dotychczas finansowanych ze s$rodkow funduszu, np. skladek na ubezpieczenie



spoteczne duchownych, remontéw obiektdw sakralnych i koscielnych, spadnie na barki
wiernych nierzymskokatolickich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Zniesienie Funduszu Koscielnego spowoduje dodatkowe trudnosci finansowe
nierzymskokatolickich kos$ciotow i zwigzkédw wyznaniowych, przyczyni sie zapewne do
ograniczenia ich aktywnosci i tym samym moze spowodowac ostabienie przejawéw zjawiska
pluralizmu religijnego w Polsce — zasadniczej materialnej gwarancji wolnosci sumienia i
wyznania.

II. Kwestie proceduralne

Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego dotyczy istotnych aspektéow stosunkow
miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Regulacja problematyki objetej zakresem
analizowanego przedtozenia musi nastgpi¢ zgodnie z art. 25 ust. 4 i 5 konstytucji. Zgodnie z
ust. 4 art. 25 stosunki miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a Kosciotem katolickim okreslajg umowa
miedzynarodowa ze Stolicga Apostolskg i ustawy, natomiast w ust. 5 art. 25 konstytucji
czytamy, ze stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajgq ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade
Ministrow z ich wfasciwymi przedstawicielami. Ustawa zasadnicza ogranicza zatem
suwerennos¢ prawodawczg panstwa w zakresie regulacji stosunkéw wyznaniowych, wyklucza
przyjmowanie rozwigzan arbitralnych, wyraza wyrazng preferencje na rzecz regulacji prawnych
stanowionych w trybie konsensualnym, w drodze porozumienia panstwa ze zwigzkami
wyznaniowymi.

Konkordat polski z 1993 r. nie zawiera szczego6towych przepiséw dotyczacych Funduszu
Koscielnego. W art. 22 ust. 2 przewiduje jednak, ze ukladajace sie strony, czyli panstwo
polskie i Stolica Apostolska, stworzg specjalng komisje, ktdéra zajmie sie koniecznymi zmianami
w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa, przyjmujac za
punkt wyjscia obowigzujace ustawodawstwo polskie, w tym dotyczace Funduszu Koscielnego, i
przepisy koscielne. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota, biorgc pod uwage jego misje i
dotychczasowg praktyke zycia koscielnego w Polsce. Art. 27 konkordatu przewiduje z kolei, ze
sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan bedg regulowane w drodze umédw
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stolicg Apostolskg albo w drodze uzgodnien miedzy rzadem
RP a Konferencjq Episkopatu Polski, upowazniong do tego przez Stolice Apostolska.

Uprawnienia Kosciota katolickiego w sprawach finansowych i podatkowych koscielnych
os6éb fizycznych i prawnych wyraznie ogranicza jednak, przyjeta w uzgodnieniu ze Stolicg
Apostolskg i podana do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w Monitorze Polskim,
Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej
wykfadni przepisow Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polska,
podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r. W punkcie 6 tego dokumentu czytamy, ze
konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem polskim kompetencje organdéw panstwowych do
regulowania kwestii finansowych i podatkowych koscielnych oso6b fizycznych i prawnych. W
tym celu strona panstwowa zapozna sie z opinig strony koscielnej na tonie odpowiedniej
komisji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 i 3 traktatu.

Uchwalenie projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego, jako dotyczacego spraw
finansowych koscielnych o0s6b fizycznych i prawnych, winno by¢ zatem poprzedzone
zasiegnieciem jedynie opinii, a nie uzyskaniem zgody strony koscielnej. W zwigzku z tym
nalezy uprzednio ustanowi¢ komisje odpowiadajacq wymogom art. 22 ust. 2 i 3 konkordatu.

Zgodnie z wyeksponowang w art. 25 ust. 1 konstytucji zasadg réwnouprawnienia wyznan
takie same uprawnienia, jakie w $wietle konkordatu stuzg Kosciotowi katolickiemu w procesie
prawodawczym w sprawach finansowych i podatkowych przystuguja nierzymskokatolickim
kosciotom oraz innym zwigzkom wyznaniowym. Wymagane jest zatem przed uchwaleniem
analizowanej ustawy zasiegniecie opinii kazdego zainteresowanego zwigzku wyznaniowego, nie
jest natomiast konieczne zawarcie przez Rade Ministrow uprzednich umodw, przewidzianych w
art. 25 ust. 5 konstytucji i majacych stanowi¢ podstawe odpowiednich regulacji ustawowych.
Zgodnie z zasadg rownouprawnienia nalezatoby powota¢, na wzor komisji przewidzianej w art.
22 ust. 2 konkordatu, odpowiednia komisje skupiajacq przedstawicieli zainteresowanych
nierzymskokatolickich kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych.

Przedstawiona wyktadnia przepiséw konstytucji, stuzaca ochronie interesow finansowych
panstwa, moze by¢ jednak kwestionowana w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
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Trybunat w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. (syg. K13/02) stwierdzit m.in., ze z art. 25
konstytucji wynika dla organéw wtadzy publicznej obowigzek poszukiwania w sferze stosunkow
z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan prawodawczych o charakterze
konsensualnym, ktore znajdujg akceptacje adresatéw. Ustawodawca nie moze zatem
podejmowac jednostronnych ingerencji w sfere stosunkéw miedzy poszczegoélnymi kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi. Konstytucja, w opinii sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
pozostawia szeroki zakres swobody zainteresowanym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz
Radzie Ministréw w zakresie ksztattowania tresci prawodawstwa, ktore ich dotyczy. Swoboda ta
nie jest jednak nieograniczona, poniewaz przyjete rozwigzania prawne muszg by¢ zgodne z
normami konstytucyjnymi, w tym m.in. z =zasadg réwnosci jednostek oraz zasadg
rownouprawnienia kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych.

Trybunat Konstytucyjny zaliczyt do istotnych elementow szczegdlnego, konstytucyjnego
statusu wspdlnot religijnych zasade stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspdlnot
w drodze dwustronnej umowy, za$ wymaog wczesniejszej umowy miedzy Radq Ministréow a
przedstawicielami Kosciota odnidst takze do ustaw regulujacych stosunek panstwa do Kosciota
katolickiego.

W Swietle powyzszych konstatacji nalezy liczy¢ sie z postulatami zwigzkéw
wyznaniowych, aby uchwalenie ustawy o tresci objetej zakresem analizowanego projektu
ustawy poprzedzito zawarcie odpowiednich uméw. W przypadku niespetnienia tych postulatow
moze zostac zainicjowana kontrola konstytucyjnosci wtasciwej ustawy.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze regulacja arbitralna problematyki Funduszu
Koscielnego, dokonana catkowicie samodzielnie przez parlament, bez przynajmniej zasiegniecia
opinii zainteresowanych zwigzkéow wyznaniowych, moze by¢ zasadnie uznana za sprzeczng z
konkordatem oraz Konstytucja RP.

III. Uwagi szczegotowe

Projekt ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego zawiera pewne uchybienia
legislacyjne:

1. Tytut projektu ustawy jest nieadekwatny do jego tresci. Ustawa ma mie¢ bowiem
charakter ustawy nowelizujacej. Jej trescig bedq zmiany w przepisach obowigzujacych ustaw.
Tytut ustawy powinien zatem brzmieé: Ustawa z dnia (...) o zmianie ustawy o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego orazniektdrych innych ustaw.

2. Art. 1 projektu ustawy, gtoszacy zniesienie Funduszu Koscielnego, jest zbyteczny z
punktu widzenia zasad poprawnej legislacji. Eliminacje instytucji Funduszu Koscielnego mozna
osiggnac¢ konsekwentnie i precyzyjnie nowelizujac przepisy obowigzujacych ustaw, odwotujgce
sie do wspomnianej instytucji.

3. Art. 2 projektu ustawy ma charakter przepisu przejsciowego, w zwigzku z tym przepis
o tresci art. 2 powinien zosta¢ zamieszczony na koncu projektu ustawy, bezposrednio przed
przepisem okreslajgcym termin wejscia w zycie ustawy.

4. Czytelnym celem wnioskodawcoéw jest eliminacja przepisow dotyczgcych Funduszu
Koscielnego z ustawy z 20 marca 1950 r. Zamiar ten nie jest jednak realizowany w petni
konsekwentnie. Uchylenie przepiséw dotyczacych Funduszu Koscielnego wymaga takze
adekwatnej zmiany tytutu ustawy z 1950 r. oraz jej wstepu. W zwigzku z tym proponuje sig,
aby dotychczasowy art. 3 analizowanego projektu, jako art. 1, otrzymat nastepujaca tresc:

W ustawie o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87, Nr
10, poz. 111; z 1969 r. Nr 13, poz. 95; z 1975 r. Nr 17, poz. 94; z 1989 r. Nr 29, poz. 154; z
1998 r. Nr 137, poz. 887) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie: Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
Panstwo débr martwej reki i poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych

2) wstep ustawy otrzymuje brzmienie: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zapowiedziat, ze o
potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do Kosciota Katolickiego lub gmin
wyznaniowych innych wyznan orzeknie Sejm Ustawodawczy. W wykonaniu tej zapowiedzi,
celem usuniecia przywilejéw obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej reki, stanowi sie co
nastepuje:

3) w art. 1 uchyla sie ust. 4 i 5.



4) art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie: Rada Ministréw ustali tryb zarzadu i uzytkowania
( ust. 1).

5) uchyla sie art. 8-11.

5. W odpowiednich przepisach projektu nalezy zastgpi¢ wyrazy: skresla sie wyrazami:
uchyla sie.

6. Konsekwentna realizacja celu wnioskodawcéw — zniesienie Funduszu Koscielnego —
wymaga uwzglednienia w projekcie ustawy nowelizacji odpowiednich przepiséw ustaw
dotyczacych finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne duchowienstwa.
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Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,

w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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