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Przyktady bubli legislacyjnych

Weimy stynng ustawe o jezyku polskim, ktéra skompromitowata nas na caty $wiat.

Nie ma zbyt wielu nacji, ktore majg takg ustawe, chyba tylko Francja i Polska.

Ta ustawa jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg wolnosci i nieprawdg jest, to co w niej
zapisano, ze nie narusza praw mniejszosci narodowych i grup etnicznych. Narusza przeciez!
Bowiem nakazuje wprowadzenie tego jezyka, dbanie o niego, przeciwdziatanie ..., szerzenie
wiedzy ..., promocji ..., wspieranie ... i ochrone. Nie ma takiej potrzeby, zeby regulowac jezyk
az ustawa. Znacznie korzystniejsze, z wielu powoddw, bytoby wprowadzenie dwoch jezykdw
urzedowych — jezyka polskiego i jezyka angielskiego. Skutki gospodarcze i spoteczne takiej
regulacji sg trudne do przecenienia. Natomiast poza urzedami, obywatele powinni miec
swobode uzywania dowolnego jezyka, zwtaszcza do komunikacji w sprawach spofecznosci
lokalnych, a szczegdlnie w sprawach prywatnych. Dlaczego nie wprowadzi¢ powszechnie do
szkot elementarnych jezykow sasiaddw? Nie ma powoddw, zeby koncentrowac sie na jakiejs
nadzwyczajnej ochronie jezyka polskiego. Chyba ze chcemy zbudowac skansen etnograficzny
pomiedzy Bugiem a Odrg-Nysg. Warto przypomnie¢ o tym, ze jezyk polski w minionym okresie
wypart wiele jezykow regionalnych, ktére przedtem byly na terytorium Polski uzywane.
Praktycznie przestali uzywac¢ swoich jezykéw Kaszubi, Slagzacy, Warmiacy, Mazurzy, Ukraincy,
Biatorusini, ... , dlatego ze jezykiem urzedowym w Polsce stat sie po wojnie jezyk polski. Reszty
dokonaty szkota, media, a zwitaszcza radio, a nastepnie telewizja, i pewien delikatny nacisk
srodowiskowy, ktéry spowodowat, ze ludzie sie wstydzili moéwi¢ poza domem swoim
macierzystym jezykiem. Ta ustawa ma rowniez wiele implikacji prawnych. Nie moge
zrozumie¢, dlaczego umowa na terytorium Rzeczpospolitej ma by¢ sporzadzona w jezyku
polskim. Umowa miedzy stronami powinna byc¢ sporzadzona w jezyku zrozumiatym dla stron. I
tyle! Czyz to nie wystarczy? Przeciez strony swoimi podpisami akceptujg umowe!

Przejdzmy do mojego ulubionego zwigzku chemicznego, czyli C2H50H. Jedyny zwigzek,
ktéorego wzor potrafig wymieni¢ rodacy. Ci, ktérzy mieli z chemii pigtke potrafig jeszcze
wymieni¢ H20. I to wszystko mimo sporej liczby godzin, poswiecanych na nauczanie chemii na
wszystkich szczeblach edukacji, poczawszy od szkoty elementarnej, a skonczywszy na wyzszej.

Jest to zwigzek, ktéremu, ma sie rozumieé, poswiecono mndstwo ustaw, rozporzadzen,
zarzadzen, itd. Szczegdlnie zabawnie brzmi w kolejnych nowelizacjach ustaw ,alkoholowych"

stwierdzenie ,utracita moc". To, wyjatkowo duze, zainteresowanie ustawodawcéw wszystkich
szczebli alkoholem jest dla mnie catkowicie niezrozumiate, zeby nie powiedzie¢ chorobliwe. Po
co generuje sie te ustawy? Po co my to wszystko w ogodle piszemy w ustawach? Przeciez
wiekszos¢ tych informacji mozna znalez¢ w kazdym podreczniku do technologii, ewentualnie w
odpowiedniej monografii. Czy doprawdy trzeba marnowa¢ papier i bezcenny czas
parlamentarzystow, a nastepnie kolejnych szczebli urzednikéw i w koncu nas - obywateli, zeby
pisa¢ w dokumencie rangi ustawy o tym, co to jest wédka zubréwka? Po co? Coz to
kogokolwiek obchodzi? Kto$ tam umie robi¢ bardzo dobrg wdédke, wiec jg produkuje i
sprzedaje. Towar jak towar! Ja mam niewymuszong wole i ochote jg kupi¢, no to jg sobie
kupie. I tyle! Jesli natomiast z produkcji etanolu zrobi sie sprawe polityczng, to nigdy sie jej nie
zakonczy. Kazda nowelizacja bedzie przypominata nieskuteczne préby wyliczania orbit planet
za pomocg systemu kot toczacych sie po kotach ... I tak w nieskornczonosc.

Nie wszyscy wiedzg, ze etanol jest przede wszystkim surowcem chemicznym. Jest
stosowany w wielu dziedzinach gospodarki do rozmaitych celow. Jest Swietnym paliwem,
zwtaszcza gdyby zabrakto taniej ropy naftowej, a co za tym idzie, benzyny do silnikow
samochodowych. Jest substratem do wielu syntez. Jest bardzo dobrym rozpuszczalnikiem. Jest
Swietnym wywabiaczem plam, zwifaszcza tych na honorze. Powinien by¢ zatem traktowany tak
jak kazdy produkt rynkowy. Nie jest! Tylko z tak gtupiego powodu, ze od czasu, do czasu,
jakas$ grupka mito$nikdw Bachusa kradnie ten alkohol, a nastepnie robi z niego wiadomy
uzytek. Wobec tego ciagle kto$ wpada na idiotyczny pomyst, zeby ten alkohol zanieczyscic¢
czyms tak, aby sie nie nadawat do konsumpcji, co w jezyku ustawowym nazywa sie
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skazaniem. Zeby obrzydzi¢ ten alkohol dodaje sie do niego réznych skazalnikéw, a do tego jest
oczywiscie potrzebna jakas ustawa, rozporzadzenie, itd.

To juz nawet nie jest gtupota, to jest naprawde horror! Tego pod zadnym pozorem nie
wolno robi¢! Przypusémy, ze jaki$ drobny ztodziejaszek ukradnie wiadro etanolu skazonego na
przyktad aniling (jeden z dopuszczonych skazalnikéw), a nastepnie pusci go na rynek. Zatem
alkohol skazony w majestacie prawa $miertelng trucizng znajdzie sie na rynku. Pojawia sie
zagrozenie zdrowia, a nawet zycia. Wiele z tych zatru¢ trudno bedzie zidentyfikowa¢, bowiem
zapewne zostang przypisane niedyspozycjom zotgdkowym, czyli, jak zawsze, zawini zakaska. A
gdyby ten etanol nie byt skazany, to bytby tylko problem kradziezy. Bez powaznych zatrug,
zejs$¢ Smiertelnych, itd. To po co to robi¢? Nie wiem. Czyz nie mozna po prostu lepiej pilnowac
linii technologicznych i magazynéw? Nie ma najmniejszego uzasadnienia dla skazania etanolu,
zwilaszcza, ze z technologicznego punktu widzenia, skazanie alkoholu jest oczywistym
nonsensem — utrudnia i czesto podraza proces produkcyjny. Na liscie skazalnikéw jest
kilkadziesigt substancji, z ktérych wiele kwalifikuje sie jako substancje niebezpieczne dla
zdrowia i zycia. Podobng pomystowoscig wykazat sie swego czasu ustawodawca w Hiszpanii,
gdzie w wyniku sprzedazy na czarnym rynku kradzionego oleju z oliwek, ktéry byt skazony
aniling, zmarto kilka tysiecy oséb (dokfadnej liczby ofiar nigdy nie udato sie okresli¢, bowiem
wymagatoby to sekcji zwtok wszystkich zmartych w ciggu okoto szesciu miesiecy). Horror!

Chciatbym Panstwu pokaza¢ niedawno uchwalong i opublikowang ustawe, ktéra w sposob
szczegblny mnie, a takze wielu innych chemikow, wyjatkowo zirytowata — jest to ustawa o
substancjach i preparatach chemicznych.

Rynek odczynnikéw chemicznych wspaniale sie rozwingt w ciggu ostatniego pétwiecza i to
byta jedna z istotnych przyczyn niebywatego rozwoju badan naukowych i nauki, zwtaszcza w
USA. Dawniej, niemal kazda substancje trzeba byto otrzymaé w laboratorium, co straszliwie
wydtuzato czas prowadzonych badan. Przypomne w tym miejscu, ze ciagle najlepszg metodg
poszukiwania nowych substancji biologicznie aktywnych, na przyktad lekéw, jest synteza
tysiecy nowych zwigzkéw, a nastepnie badanie ich aktywnosci biologicznej. Z wiasnego
doséwiadczenia wspomne, ze w jednym z przypadkdéw badan prowadzonych w naszych
laboratoriach synteza substratow do dalszych badan zajeta nam az dwa lata! Z zazdroscig
patrzyliSmy na kolegéow amerykanskich, ktérzy mieli kazdy z okoto 40-100 tysiecy odczynnikow
niemal natychmiast! W koncu dobre przyszto i do nas, ale na krétko, bowiem obecnie kupienie,
a nastepnie utrzymanie odczynnika w laboratorium i magazynie wymaga juz nie tylko
pieniedzy - wymaga starcia sie z olbrzymig maching administracyjno-biurokratyczng, ktdra jak
lawina zostata spowodowana ustawg o substancjach i preparatach chemicznych i serig
kilkunastu rozporzadzen do tej ustawy, ktore dotycza ztozonego i delikatnego rynku
chemikaliow.

Te ustawy i rozporzadzenia z pewnoscig zahamujg rozwdj nauk chemicznych w Polsce.
Zahamujg rozwdj jednej z nielicznych dyscyplin naukowych, w ktoérych nasze osiggniecia sg
jeszcze zauwazalne — sg odnotowane w czasopismach naukowych, abstraktach i bazach
danych. Bedg miaty rowniez niewatpliwy wptyw na skuteczno$¢ poszukiwania nowych lekdw,
$srodkdw ochrony roslin, nowych materiatéw, itp., gdzie istotnym pierwszym etapem jest
wiasnie synteza mozliwie jak najwiekszej kolekcji nowych zwigzkéw (kazdego roku w moim
laboratorium syntezuje sie ponad sto zwigzkéw, a do ich syntezy trzeba kilkaset odczynnikow).
Nie ma najmniejszego powodu, zeby nam w ten sposéb dokuczac. Po pierwsze, te ustawy i
rozporzadzenia zawierajgq tresci, ktére sg zrozumiate dla kazdego cztowieka z jakim takim
wyksztatceniem chemicznym, a s oczywiste dla mnie. Po drugie, w naszych badaniach
naukowych stosuje sie setki tysiecy odczynnikdéw chemicznych, z ktorych wiekszo$¢ ma
nieznane witasciwosci biologiczne i tylko czeSciowo poznane wiasciwosci fizyko-chemiczne. A
rozporzadzenie ministra do tej ustawy, dotyczace karty charakterystyki substancji
niebezpiecznej i preparatu niebezpiecznego nakazuje dofaczenie do kazdego preparatu karty
charakterystyki, ktéra nominalnie zawiera az 16 rubryk do wypetnienia!

Do tego organa kontrolne, ktore pojawity sie w naszych laboratoriach natychmiast po
uprawomocnieniu sie ustawy, oczywiscie natychmiast ,nakryty nas" na tamaniu prawa, a
jednym z zalecen pokontrolnych bylo wiasnie posiadanie kart charakterystyk i, co jest
kuriozalne, polskich nazw na etykietkach! Przeciez to jest nonsens. Wprawdzie chemicy
operujg setkami tysiecy substancji, to jednak najczesciej majg oni jakie-takie pojecie o tych
substancjach, a jesli nie, to traktujg je ze szczegdlng ostroznoscig. Czy my doprawdy nie
mamy nic innego do roboty, tylko ttumaczy¢ na jezyk polski i przepisywacé nazwy, ktére sg dla
mnie i dla moich studentow zrozumiate! I to tylko dlatego, ze tak musi by¢, bo tak sobie zyczy
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ustawodawca, a z powodu delegacji, bo tak sobie zyczy minister. Przypomina mi sie stara
zasada, ze najtatwiej wydaja polecenia ci, ktérzy nie muszg ich wykonywac. Przeciez dla
wiekszosci przecietnych ludzi w Polsce i tak te nazwy beda niezrozumiate! Obojetnie w jakim
jezyku! Wiekszos$¢ ludzi ma bardzo marne pojecie o chemii, mimo ciagtego zwiekszania liczby
godzin na ten przedmiot. Nie musi mie¢! W koncu cywilizacja polega na podziale pracy, wiec
spoteczenstwo ma mnie i innych chemikéw, miedzy innymi, od radzenia sie nas w tej materii i
dodam skromnie, ze niezliczona liczba oséb oraz instytucji z moich rad korzysta, w dodatku za
darmo.

Ta sprawa ma rowniez aspekty ekonomiczne, o ktorych ustawodawca, jak zwykle, nie
pomyslat. Po pierwsze, twierdzenie, ze producent jest zobowigzany do dostarczenia karty
charakterystyki za darmo jest ewidentnym nonsensem ekonomicznym. Nic na tym Swiecie nie
jest za darmo i producenci oczywiscie dostarcza mi do kazdego stoika zwykiej soli warzonej, a
nazwanej chlorkiem sodu, stosowng karte charakterystyki, ktorej ja nie bede potrzebowat do
niczego, jednak to ja zaptace za niepotrzebng mi do niczego karte, bowiem producent
podniesie oczywiscie cene tego odczynnika o poniesione koszty i doda zysk. Zaptace za to z
pieniedzy podatnika, bo tylko takimi dysponuje, wiec per saldo, tego typu dziatalnos¢ prowadzi
do zmarnowania znacznych s$rodkow budzetowych. Przeciez takg karte trzeba opracowad,
wydrukowac, wystaé, itd. Nikt nie bedzie tego robi¢ za darmo. Po drugie, zgodnie z odwieczng
zasadg, ten kto wydaje polecenie, jest zobowigzany do zabezpieczenia srodkéw na wykonanie
tego polecenia, na dostosowanie naszych laboratoriéw do wymogow tej i innych ustaw, a takze
rozlicznych rozporzadzen. Nie dostaliSmy na to ani grosza! Wobec tego, ci, ktérzy majg jakies
granty, przeznaczg oczywiscie czes¢ srodkow z grantdw na gtupie prace biurokratyczne, na
przyktad na przettumaczenie nazw na jezyk polski, wypetnienie kart i etykietek i naklejenie ich
na stoiki! To nie jest drobna sprawa! Egzekucja przepisow tej ustawy pochtonie w catym kraju
niewyobrazalne $rodki i zajmie gigantyczng liczbe roboczogodzin, odrywajac uczonych od ich
pracy. Jeszcze raz dobitnie to powtdrze — prowadzi to wprost do zmarnowania znacznej czesci
srodkéw budzetowych przeznaczonych na badania naukowe.

O nonsensownos$ci tego typu rozporzadzen moze $wiadczy¢ chocby to, ze przeciez od
dawna i to bez zadnych ustaw czy rozporzadzen, dbamy o swoje bezpieczenstwo w
laboratoriach, a studenci dbajg o nie rdéwniez. Od niepamietnych czaséw, w naszych
laboratoriach stosujemy bardzo prostaq i oczywistg metode oswajania studentow z
niebezpieczenstwem. Kazdy z nich dostaje do swojego dziennika laboratoryjnego dwa eseje:
»Dziesie¢ przykazan bezpiecznej pracy w laboratorium" oraz ,Nie wiedziatem, ze jest nabity".

Idea tych dokumentdéw jest oczywista i zrozumiata dla wszystkich, a mozna jg strescic¢
tak: jesli zamierzasz zrobi¢ cokolwiek w zyciu, to najpierw sie do tego przygotuj! I tyle. Do
tego robimy najprawdziwszy pozar (gasza go studenci!), wybuch i pokazujemy mozliwie
najwiekszy wachlarz niebezpiecznych substancji i ich reakcji. Traktujemy powaznie naszych
studentow i zyczytbym sobie, zeby z réwng powagg traktowat nas ustawodawca, przeciez nie
mozna traktowac obywateli jako grupy niedorozwinietych umystowo idiotow, nawet jesli i tacy
statystycznie sie zdarzajg. Takg samag zasadg mogg sie kierowac wszyscy. I najczesciej sie
kieruja, bowiem w przeciwnym przypadku beda ofiarami jednego z najstarszych praw
przyrody, ktéra nie wybacza nigdy btedow.

Jako uczony nie moge poming¢ regulacji ustawowych dotyczacych finansowania badan
naukowych i nauki. Regulacje prawne dotyczace tego kompleksu w naszym kraju budza od
niepamietnych czaséw moje zdumienie. Bez przerwy manipuluje sie przy ustawach
dotyczacych nauki, a do tego nadano niestychanie szeroki zakres uprawnien ustawodawczych
Komitetowi Badan Naukowych, a nastepnie Ministerstwu Nauki i Informatyzacji. Moim
zdaniem, ani do nauki, ani do informatyzacji nie jest akurat potrzebne zadne ministerstwo,
bowiem te sfery naszej dziatalnosci podlegajg wyjatkowo silnie prawu powszechnej
nieoznaczonos$ci, a prawo nieoznaczonosci badan naukowych jest chyba powszechnie znane.
ZASADA NIEOZNACZONOSCI BAQAI(I NAUKOWYCH )

1. JESLI WIEMY CO CHCEMY ZBADAC, TO NIE MOZNA PRZEWIDZIEC ILE TO BEDZIE
KOSZTOWALO! )

2. JESLI ZNAMY FUNDUSZ, TO ABSOLUTNIE NIE MOZNA PRZEWIDZIEC CO BEDZIE
ZA TO ZROBIONE ...

3. JESLI ZNAMY JEDNO I DRUGIE, TO ... NIE SA TO BADANIA NAUKOWE!

WSZYSCY PATRZYMY, A ZWLASZCZA DECYDENCI, NA NAUKE I TECHNOLOGIE
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BLEDNIE — PATRZYMY NA NIE PRZEZ PRYZMAT SUKCESOW, JAKIE NIEWATPLIWIE
ODNIOSLY, ZWLASZCZA W OSTATNICH DWUSTU LATACH. HISTORIA NAUKI I
TECHNOLOGII JEST, W GRUNCIE RZECZY, ZAPISANA JAKO HISTORIA
NIEKONCZACEGO SIE PASMA SUKCESOW — OPISUJE SIE SUKCESY WYBITNYCH
UCZONYCH NA TLE ICH ZYCIORYSOW, OPISUJE SIE WYBITNE OSIAGNIECIA
NAUKOWE I TECHNICZNE. OPISUJE SIE BADANIA ZAKONCZONE POWODZENIAMI.
NAJCZESCIE] OPISUJE SIE PRZYKLADY SPEKTAKULARNE, ZWLASZCZA TE, KTORE
MOZNA W CIAGU KILKU MINUT POKAZAC W TELEWIZJL.

A TO JEST PRZECIEZ NIEPRAWDA! ,
HISTORIA NAUKI I TECHNOLOGII JEST HISTORIA PORAZEK! ILEZ NIEUDANYCH PROB
WYKONANO, ZEBY ZDOBYC RECEPTE NADPRZEWODNIKA? NIE MAJAC W DODATKU
ZADNEJ PEWNOSCI, ZE SIE TO KIEDYKOLWIEK POWIEDZIE! TYSIACE! SETKI
TYSIECY ROZMAITYCH EKSPERYMENTOW ZAKONCZYtO SIE PORAZKAMI! CHOCBY
TRANSMUTACIA ... O WIELU NIEUDANYCH EKSPERYMENTACH NAWET SIE NIE
WSPOMINA ..., A MOZE WARTO! WARTO CHOCBY PO TO, ZEBY PRZYGOTOWAC
MLODYCH ADEPTOW NAUKI, ZE MUSZA SIE LICZYC Z PORAZKA, ZE Z DUZYM
PRAWDOPODOBIENSTWEM NIE OSIAGNA W SWOICH BADANIACH NICZEGO
ISTOTNEGO, ZE NIE OSIAGNA NICZEGO ISTOTNEGO W CALYM SWOIM ZYCIU!

CZY TO OZNACZA, ZE MAMY OGRANICZYC LICZBE BADACZY?

NIE, PO STOKROC NIE!

Z WIELU POWODOW — PO PIERWSZE, NIE JEST ZNANY ALGORYTM. PO DRUGIE,
NIKT NIE JEST W STANIE WSKAZAC ZWYCIEZCY PRZED ROZEGRANIEM MECZU! PO
TRZECIE — IM WIECEJ GRACZY GRA W TA GRE, IM WIECE] LUDZI BAWI SIE NAUKA,
TYM WIEKSZE PRAWDOPODOBIENSTWO TRAFIENIA!

WSZYSCY MUSZA JEDNAK GRAC UCZCIWIE!

Jednak to, co mnie najbardziej zdumiewa, to moje, zupetnie nieoczekiwane odkrycie, ze
akty prawne wydawane przez najbardziej Swiatlte resorty, sa najgorsze! Z wielu uwag do
projektéw ustaw dotyczgcych Komitetu Badan Naukowych, Ministerstwa Nauki i Informatyzacji,
oraz finansowania badan naukowych, najwazniejsze przedstawitem ponizej.

KOMENTARZE DO USTAWY O FINANSOWANIU NAUKI

1. Kto reprezentuje podatnika? W ustawie sg tylko przedstawiciele ,Srodowiska".

2. Przy tak znikomych s$rodkach przeznaczanych na nauke nie widze sensu dalszego
utrzymywania KBN, jak tez przeksztatcania go w Ministerstwo Nauki. Dystrybucjg tych
srodkow moze sie zaja¢ agenda rzadowa podlegta premierowi, a mozna jg nazwac¢ Narodowym
Funduszem Nauki, na czele ktérej moze stana¢ dyrektor powotywany przez premiera.

3. Nie ma $rodkdw, to po co tworzy¢ ustawe.

4. Badania naukowe prowadza ludzie, a nie instytucje. Instytucje naukowe sg tylko
miejscem, w ktérym ci ludzie pracujg. O tych witasnie ludziach, o uczonych, nie ma stowa w
projekcie ustawy. To ja powinienem dosta¢ pienigdze na badania naukowe, a nie ,moj"
dyrektor, dziekan czy rektor. Ludzie bywaja skromni, instytucje nigdy! Struktury" znane
sq ze swojej rozrzutnosci, jesli idzie o wydawanie srodkdw publicznych.

5. Nie zrobiliSmy restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego i nauki, wobec tego rozsadne
finansowanie tego postkomunistycznych struktur nie jest mozliwe. SptaszczyC struktury i
da¢ skromne srodki pojedynczym uczonym w okresie przejsciowym. Kraj jest bardzo
biedny, wobec tego od moich ministréw (szkolnictwa i nauki) oczekuje, ze dadzg mi skromne
$rodki na to, zebym co$ tam sobie w wolnym czasie badat. Zebym mdgt sie wywigzac ze
zobowigzan wynikajacych z ustawy o szkolnictwie (musze prowadzi¢ badania). Srodki na
materiaty i aparature, w zadnym wypadku na ,,wydatki osobowe".

6. W projekcie ustawy brakuje tego samego co w ustawie o szkolnictwie i w pozostatych,
a mianowicie W jaki sposob podatnik kontroluje wydatki publiczne. Minister nauki jest
zawsze ,branzowy".

7. Brak jest wzmianki o idei, o pomysle, O "CURIOSITY DRIVEN RESEARCH". KBN
finansuje tylko prace, ktorych wynik jest do przewidzenia, a nie finansuje nowych badan.

8. Rozliczenia grantéw musza by¢ publiczne, moze na zjazdach naukowych? Albo na
specjalnych sesjach?



9. W projekcie ustawy nie ma mowy o sposobie odwotywania ze stanowisk, nie ma mowy
o karach, o formalnym rozliczeniu i przyjeciu grantu, o tym co bedzie jak grant nie zostanie
przyjety? O naruszeniu etyki. O tepieniu oszustow.

Uwagi szczegotowe:

Po co wybory? Ustawa o szkolnictwie juz nam zafundowata co$ wyjatkowo niestrawnego
— co trzy lata wszyscy tracimy gigantyczng ilos¢ czasu na zbyteczne wybory. Minister,
ktory odpowiada za stan nauki, wybierze sobie do rady takich kandydatéow, jakich uzna za
wiasciwych. Czy cztonkowie rady moga sie ubiegac¢ o grant? A ich zespoty?

b 3

W tych regulacjach, jak i w catej masie innych, brakuje zasadniczego stwierdzenia, a
mianowicie: kto reprezentuje Obywatela Rzeczpospolitej? Czyli, jak to sie teraz mawia — kto
reprezentuje podatnika? Nie ma tego ani w ustawie o szkolnictwie wyzszym, ani w ustawach o
edukacji narodowej, ani w wielu innych ustawach dotyczacych instytucji uzytecznosci
publicznej. Jest w tych ustawach jakies mityczne panstwo, jakies mityczne urzedy, jakis
minister, itd. Do tego, jesli przeznacza sie na badania naukowe mikroskopijng ilos¢ srodkoéw, to
po co w ogole utrzymywac ministerstwo nauki, czy jakikolwiek komitet badan naukowych?
Prosciej i zapewne taniej, jest utworzy¢ biuro funduszu badan naukowych i niech sobie premier
mianuje kogo$, kto bedzie dysponowat groszem publicznym na nauke i zadba o to, zeby ten
grosz byt nalezycie i publicznie rozliczony. Mozna tez po prostu przekazaé te srodki istniejgcym
fundacjom. W tych regulacjach nie pisze sie nic na temat oszustow grasujgcych na funduszach
przeznaczanych na nauke. Wspomniatem juz, ze zajmuje sie oszustwami uczonych i jako
ekspert w tej materii musze przyznaé, ze zdumiewajg mnie kolejne pomysty, zeby koniecznie
~wreszcie dokona¢ odpowiednich uregulowan legislacyjnych w celu zwalczania nierzetelnosci
naukowej". Doprowadzi to do generowania kolejnych ustaw, zarzadzen, regulamindw,
kodeksdw etycznych, ktorych i tak nikt nie bedzie respektowat, a w $lad za tymi ustawami
powstang odpowiednie urzedy i biura. Parlamentarzysci jakby zupetnie tego nie rozumieli, ze
mnozenie ustaw ma sie nijak do ograniczania administracji. Przeciez kto$ bedzie musiat to
wszystko obstugiwac! Kto?

Jedynym i skutecznym sposobem walki z oszustami jest zabranie im po prostu korzysci
jakie w wyniku popefnienia tychze oszustw uzyskali. Nic wiecej. Jako podatnik zyczytbym
sobie, zeby ustawodawca, jesli juz koniecznie musi napisa¢ ustawe ,o finansowaniu nauki",
zapisat w niej jakiez to przykrosci spotkajq grantobiorce, ktéry wytudzit pienigdze z komitetu,
fundacji i innych instytucji wspomagajacych badania naukowe, a nastepnie oszukat hojnego
sponsora, a to nie wykonujac tychze badan, a to publikujac fatszywe wyniki, a to
przywitaszczajac sobie publiczne pienigdze, albo te pienigdze po prostu zmarnowat wykonujac
kiepskie badania. Ale, czy do tego jest potrzebna specjalna ustawa? Nie! Mamy pod dostatkiem
regulacji prawnych, ktéore mogtyby by¢ wystarczajacym narzedziem dyscyplinujgcym, gdyby
tylko organ do tego upowazniony zechciat po nie siegngc.

Wreszcie, ustawodawca tworzac te i inne ustawy dotyczace sposobdéw finansowania
badan naukowych i nauki, zapomina o jednej, bardzo istotnej rzeczy. To nieprawda, ze
wszystko na tym $wiecie zrobiono w wyniku starannie planowanej, sterowanej, rozwaznie
wydanej ztotdwki na badania naukowe czy na technologie. To jest mitologia. Z historii nauki i
techniki wynika, ze najwieksze sukcesy osiggnieto w badaniach naukowych (i nie tylko
naukowych), ktore byty napedzane zwykitg ludzka ciekawoscig! Studzy Bogini Madrosci sg
dzie¢mi Pandory. Z historii nauki i techniki wynika jeszcze jeden wniosek — mata skutecznosc,
zeby nie powiedzie¢ wydajnos¢ badan naukowych i wdrozeniowych. Jesli czytamy historie
nauki i techniki, to jawi sie ona nam jako niekonczace sie pasmo sukceséw uzyskanych przez
kazdego, kto sie tylko odpowiednio dtugo parat badaniami naukowymi. Tymczasem, historia
nauki i techniki jest historig nieskonczonej liczby porazek! Tylko w nielicznych przypadkach
odniesiono sukces. Moze w jednym na dziesie¢ tysiecy, a moze na milion? Przypomne, ze
mimo wydania gigantycznych $rodkéw wielu celow do tej pory po prostu nie osiggnieto! Warto
takze dobitnie przypomniec i ciagle o tym przypominaé, ze tylko uczony wie co ma robic¢! Nikt
wiecej.

Wobec tego najlepszym sposobem finansowania nauki jest bezposrednie finansowanie
tychze uczonych, czyli pojedynczych ludzi, a nie instytucji naukowych. Po prostu, nalezy dac
mi do reki te pare groszy, w zaleznosci od hojnosci fundatora, powiedzmy te 20 czy 100 tys.
zt, @ moze jeszcze wiecej, i zeby jeszcze ten fundator powiedziat: prosze sobie wydac te
pienigdze na co pan chce. Ani ja, ani zaden inny prawdziwy uczony tych pieniedzy z pewnoscig
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nie zmarnujemy! A instytucja niemal na pewno. Rektor na pewno te pienigdze zmarnuje,
podobnie dziekani, tak samo dyrektorzy instytutéw, itd. Pojedynczy cziowiek bywa bowiem
skromny i oszczedny, natomiast instytucja nigdy! Instytucja jest w stanie zagarngc i
zmarnowac¢ kazde pienigdze. Przypomne jeszcze dla zasady, ze moéwimy o naprawde
niewielkich pienigdzach! Méwimy o srodkach, ktére sg o rzad mniejsze niz btgd oszacowania
wydatkéw budzetowych panstwa. Tak, oszacowania! Bowiem z inzynierskiego punktu widzenia
budzetu panstwa nie da sie wyliczyc.

Mirostaw Soroka

Ur. 1942 r. Chemik, profesor Politechniki Wroctawskiej (Instytut Chemii
Organicznej, Biochemii i Biotechnologii), w latach 1990-1996 dziekan
Wydziatu Chemicznego, reformator szkolnictwa wyzszego. Specjalizacje:
chemia organiczna, badanie mechanizmdw reakcji, chemiluminescencja i
spektroskopowe metody wyznaczania struktur zwigzkéw organicznych.
Zajmuje sie poza tym etyka dziatalnosci naukowej.

Pokaz inne teksty autora
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