Ideaty humanizmu wobec wyzwan wspoétczesnosci
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Niniejszy tekst jest dokonczeniem rozwazan Autorki na temat humanizmu, ktére
zostaty drukowane w numerach 6/2003 i 3/2004 RES HUMANA.

W wiekszosci klasyfikacji porzadkujacych nasz swiat, a takze w potocznym przekonaniu
cztowiekowi przypada szczegdlnie donioste miejsce na ziemi. Jedno w tym na pewno jest
prawdziwe. Sitg oddziatywania, nie tylko na swoje otoczenie, ale i na rozlegte obszary ziemi,
coraz wiekszg w miare rozwoju techniki, wielkoscig pietna odciskanego swg obecnoscig na
ziemi, zwierzetach, roslinach i swoich pobratymcach cztowiek nie ma sobie réwnych.

To przekonanie o szczegdlnej posrod innych stworzen pozycji gatunku ludzkiego na ziemi
byto i jest interpretowane przewaznie tylko w kategoriach uprzywilejowania, nie za$
odpowiedzialnosci i obowigzkéw wynikajacych z przewagi.

W chrzescijanstwie cztowiek moze i jest marny, ale dostat $wiat we wiadanie.

W humanizmie i nurtach humanizujgcych cztowiek jest rozumnym twodrca, wiec tym
bardziej ma prawo panowa¢ nad Swiatem przyrody. Wspodtczesny uczony, filozofujacy
przyrodnik Marston Bates, cztowieka okresla jako: ,Jeden z milionéw gatunkdéw istot zywych
rojacych sie na powierzchni niewielkiej planety dookota mato waznej gwiazdy. W gruncie
rzeczy absolutnie nie jesteSmy w stanie przyja¢ wszelkich wynikajacych stad konsekwencji.

Moze tak by¢ powinno, ja jednak mysle — pisze Bates — ze skromno$¢ wplywa na
uszlachetnienie charakteru. Pozostajemy nadal wazni — ty i ja i cata ludzkosé. Ale motyl
rowniez...".

W trakcie rozwazan o tym, jak powinna wyglada¢ wspédiczesna filozofia wobec faktu, ze
cztowiek jest zarowno cztonkiem spoteczenstwa ludzkiego jak i catego zespotu istot zywych w
ogole, czyli zespotu biologicznego Marston Bates wskazuje na niezwykle pilng koniecznosc
uwzglednienia problematyki wspdtistnienia, tak w stosunkach miedzyludzkich jak i w
stosunkach cztowieka do reszty przyrody. Bowiem uprzywilejowana pozycja, rozum,
$wiadomos$¢, na ktére tak chetnie powotuje sie ludzko$¢, muszg iS¢ w parze z
odpowiedzialnoscig i szeregiem powinnosci. Jeszcze raz postuze sie tu stowami Bates'a dla ich
trafnosci: ,Cziowiek, zdobywajac boskie cechy s$wiadomosci zdobywa jednoczesnie boskg
odpowiedzialno$¢. Problemy natury owych wzajemnych wiezi z ptakami czy dzika zwierzyng, z
drzewami lesnymi i rybami w morzach, stajg sie problemami etycznymi — problemami
roztrzasajacymi nie to, co dobre jest dla samego cztowieka, lecz to co jest dobre dla catosci
$Swiata zywego".

Wspbétczesnie duzo moéwi sie o prawach cztowieka i chyba nic, lub niewiele o jego
powinnosciach i obowigzkach. Absurd polega na tym, Ze kategoria praw nie moze
funkcjonowac bez kategorii obowigzkéw. W najprostszym ujeciu tego zagadnienia — aby ktos
magt cieszy¢ sie swoimi prawami, kto$ inny musi je respektowaé, postepowaé zgodnie z nimi, a
z tym taczg sie powinnosci i obowigzki. Tymczasem z prawami jest jak z mitoscig: wszyscy
chcg by¢ kochani, mato kto chce i umie kochaé. Wszyscy chcg mie¢ prawa, rzadko kto chce,
aby mieli je inni.

Niezaleznie od tego, co jest deklarowane, w praktyce wyznaje sie etyke sity. Przewaga,
wiadza rzadko kiedy nasuwajg mysli o odpowiedzialnosci i trosce znajdujacych sie w zasiegu
dziatania. Do takiego traktowania $wiata pozaludzkiego daje sobie prawo cztowiek, patrzacy na
reszte z pozycji uprzywilejowanego i dysponujacego sitq swej techniki. Wyznajac taka zasade
nie trudno zastosowac¢ jg wobec ludzi. I tak najczesciej dzieje sie. W rzadach nad
spoteczenstwami ludzkimi, wtadza czesciej jest zrodtem dtawienia i wykorzystania niz poczucia
odpowiedzialnosci za stado.

O ilez bardziej odpowiedzialni i spolegliwi sa zwierzecy przywddcy stad.

Ludzkos¢, niezaleznie od swoich ,niepowtarzalnych w przyrodzie walorow" przez
tysigclecia stara sie przezwyciezy¢ zagrozenia przyrody, ale jednoczesnie zupetnie nie moze
uporac sie sama ze sobg, tworzy systemy spoteczne, gdzie jednostki i grupy sg nieustannie
zagrozone przez inne jednostki i inne grupy, gdzie jedni ludzie nieustannie bronig sie przed
zakusami innych.

Humanisci rzadko kiedy interesowali sie sprawami stosunku ludzi do przyrody, do
zwierzat. Marston Bates miat racje, ze filozofowie (na ogdt) unikali tych tematéw. Przyznajac,
ze cztowiek jest czesciq przyrody, humanizm zawsze jednak koncentrowat sie na jego w
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przyrodzie odmiennosci i szczegdlnosci, traktujac cztowieka i ludzkos¢ jak wyspe w oceanie
reszty przyrody. Zrodzito to swoiste konsekwencje w postaci zupetnego rozejscia sie nauk
humanistycznych, badajacych cztowieka i jego wytwory i nauk przyrodniczych. Do dzis$ jest tak,
ze wstyd jest nie wiedzie¢ kim byt Mozart i co napisat Byron, ale catkiem bezkarnie mozna
wygadywac niestworzone gtupstwa na temat jakiego$ gatunku ptakdéw z najblizszej okolicy czy
mentalnosci psow.

Duzo stow padto tutaj o stosunku cztowieka do przyrody, o samopoczuciu cztowieka,
ludzkosci wsrdd innych mieszkancow Ziemi. Czy humanista nie dos¢ ma ,ludzkich" problemdéw,
czy ma zosta¢ ekologiem i obroncg zwierzat? No céz, rzecz moze nie w tym, aby ich w petni
zastgpit, ale w tym, aby poszerzyt swoje perspektywy patrzenia na $wiat, aby nie ograniczat
zainteresowania do niektérych tylko, choéby nie wiem jak waznych relacji cziowieka z
otoczeniem, pomijajac reszte milczeniem.

Humanizm zmierzajacy do tego, aby stowo ,cziowiek" jak najczesciej brzmiato dumnie,
dazacy do poszerzenia w ludzkich spoteczenstwach umiejetnosci wspotistnienia, musi zdoby¢
sie na nieco bardziej holistyczne (catosciowe) spojrzenie na istote ludzkya i zakres jej relacji ze
Swiatem. Kazda istota zyje we wlasnym s$wiecie postrzezeniowym; to, czego nie dostrzega,
praktycznie dla niej nie istnieje. Ludzkie spoteczenstwa (i poszczegdlni ludzie) tworzg sSwiaty,
ktore krecag sie wokdt pewnych tylko spraw i napedzane sg zawezonymi systemami wartosci.
Wszystko inne pozostaje poza marginesem tego Swiata.
By¢ nowoczesnym humanistg — to interesowac sie nie tylko cztowiekiem, czy ludzkoscig jako
wyizolowang kategorig sama w sobie, ale takze tym, co cztowiek ,wyprawia" na tym Swiecie,
jego relacjami z catym otoczeniem.

Postawa solidaryzujaca sie z cztowiekiem, w sytuacji, gdy w grach polityczno-finansowych
jest on pionkiem, jest wazne samo w sobie. Ale jest jednak co$ niepokojacego w fakcie, gdy
humanista stojacy na strazy wartosci ludzkich nie umie odcig¢ sie catkowicie od spraw
zwigzanych z zadawaniem cierpienia zwierzetom, gdy etyka napotyka na bariery, poza ktére
juz nie siega. Takie same bariery poza ktérymi umieszczano wyjetych spoza praw i wszelkiej
ochrony byly i sa stosowane w spoteczenstwach ludzkich. Dlatego tak potrzebne jest
budowanie postawy solidaryzujgcej sie ze wszystkim, co zywe i czujace.

Rozumiat to doskonale filozof i humanista, a takze wolnomysliciel, Tadeusz Kotarbinski, i
pogladom takim dat wyraz w artykule zatytutowanym Sentymentalizm (,Racjonalista" 9/1933),
poswieconym stosunkowi ludzi do zwierzat, w ktérym — w duchu stworzonych przez siebie
zasad etyki — wyjasniat, ze stopien osiagnietego cziowieczenstwa przez kazdego wyraza sie
takze w jego stosunku do ,braci mniejszych", zwierzat, tak zaleznych na ogét od ludzi.

Skoro juz wspominam ,Racjonaliste", na tamach ktorego rozpetata sie za sprawg
Tadeusza Kotarbinskiego burzliwa dyskusja na temat tego, czy granica etyki i humanizmu
konczg sie na niektérych tylko istotach, to zacytuje tu trafiajgce w istote rzeczy stowa innego
jeszcze publicysty tego czasopisma, Mariana Lubeckiego, ktéry zaorat glos w tej sprawie:
».Otchtan meki zwierzecia jest przerazliwie gtebsza od olbrzymiej takze — niestety — otchtani
meki ludzkiej; kto popiera sprawe zwierzecia, ten popiera i sprawe cztowieka w jego
najistotniejszej tresci" (,Racjonalista" 10/1933).

I w tym sensie humanista ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zabierania gtosu w
sprawach, ktorymi stricte sensu zajmuje sie ekologia czy obroncy zwierzat. Zresztg tak juz
dzieje sie powoli (zbyt powoli) — organizacje humanistyczne wypowiadajg sie i nadzorujq
niektére dziatania ludzi, na ktoérych mogq ucierpie¢ zwierzeta (np. krecenie filmow z ich
udziatem).

Austriacki uczony, filozof i lekarz, tworca nowoczesnej etologii, w swojej ksigzce
zatytutowanej znamiennie Regres cztowieczenstwa (PIW, 1986), rozwazajac problemy
cztowieka coraz ciasniej wplecionego w tryby machiny zwanej spotecznoscig ludzka napisat
takie stowa: ,Rzeczywiste dla kazdego cztowieka jest to, z czym codziennie ma on do czynienia
(...), z czym musi sie upora¢ w swojej codziennej pracy. A skoro prawie wszyscy napotykajg
przy tym wylacznie rzeczy nieozywione. I wytworzone przez cztowieka, ludzie nabierajgq
przesadnego przekonania o tym, co cztowiek jest w stanie zrobi¢. StraciliSmy wiec niezbedny
szacunek dla tego, czego cztowiek zrobi¢ nie potrafi; oduczyliSmy sie obcowania z rzeczami
zywymi, ze wspolnota istot zywych, w jakiej i z jakiej zyjemy".

Duma z tego, ,co czlowiek jest w stanie zrobi¢" byfa jednym z punktow wyjscia dla
humanizmu renesansowego. Caty prawie tamten wizerunek cztowieka ksztattowat sie wokot
ludzkiej zdolnosci do tworzenia techniki, sztuki, etc. (ale takze ksztattowania samego siebie).
Gianozzo Manetti w zachwycie wymieniat ,cudowne i niewiarygodnie pomystowe (...)
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skonstruowane dzieki niezwykitej zrecznosci i przedsiebiorczosci ludzkiej narzedzia i machiny,
obrazy i rzezby" etc.

Francuski filozof, Ambroise Pare, wsréd dziet reki i umystu ludzkiego, bedacych powodem
do dumy, wymienia takze zdobycze sztuki wojennej: lance, miecze, dzidy, pociski, tuki, proce,
strzelanie z bombardy, pancerze, niezdobyte mury i waty. Inny francuski humanista, Pierre
Boaystuau, posrdéd najznakomitszych dziet ludzkich w jednym szeregu wymienia Iliade Homera
i lustro Archimedesa, za pomocg ktérego mozna podpali¢ okret wrogdw na petnym morzu.
Gwoli sprawiedliwosci trzeba odnotowac, ze w innym miejscu tego samego dzieta wtrgca
zdanie wyrazajace poglad, ze dziatom i machinom wojennym udzielitby mniej pochwat,
poniewaz przynoszg one szkody.

Co ciekawe, pomimo ze nauki humanistyczne zaczety w pewnym momencie i$¢ wiasnym,
odrebnym torem, watek dumy z techniki, z jej rozwoju, z jej sity, byt u myslicieli
renesansowych dos$¢ silny. Franciszek Bacon uwazat wprost, ze cztowiek osigga wielko$¢ nie
przez dzieta duchowe, ale przez postep nauki i techniki.

Humanizm renesansowy cenit rozum, $miatlo mozna powiedzie¢, ze cechowat go kult
rozumu. Uczucia nie byly w cenie. Jeden z francuskich myslicieli tego okresu wymienia uczucia
jako sposobnosci nizszego rzedu, wtasciwe juz ,zwierzetom bezrozumnym".

W swoich zachwytach nad cztowiekiem-tworcg rozmaitych rzeczy dominowata ocena
ludzkiej sprawnosci w osigganiu celu. Tradycyjny humanizm nie doszedt jeszcze do refleks;ji
etycznej nad réoznymi formami ludzkich dziatan. Ten nurt myslenia, wywodzacy sie z zachwytu
dla Homo faber, kontynuowany przez nastepne pokolenia, trwa w gruncie rzeczy do dzis.

Jednoczesnie coraz wyrazniej wida¢, ze uwolnienie ludzkich potencji ,do majsterkowania"
nie moze by¢ samo w sobie ani dobre ani zte. Dopiero odpowiednie ukierunkowanie, owa
wewnetrzna tres¢, jakg stanowig motywacje, cele, systemy wartosci okreslajg, czy aktywnosé
ta stuzy dobrym, czy ztym przeznaczeniom.

Dzi$ coraz czesciej pojawiajg sie problemy zwigzane z powstrzymywaniem niektorych
form dziatania ludzkiego, niektdorych badan naukowych lub sposobdw ich przeprowadzania,
rozwigzan technicznych i ich zastosowania, niektorych innych praktyk.

Dochodzi do gtosu nowa filozofia, zgodnie z ktérg mdc i umiec cos zrobi¢, to jeszcze nie
znaczy, ze warto i trzeba. Najpierw trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czemu to ma stuzy¢
i czy rezultat da sie wkomponowaé w otoczenie i jego potrzeby, czy tez skutki negatywne
przewyzszg korzysci.

W kazdym razie, wiara ludzkosci we witasne sity i mozliwosci nie moze juz opierac sie na
ciaglym podkreslaniu zdolnosci produkcyjnych, zdolnosci do robienia coraz to nowych
wynalazkéw - jako wartosci samej w sobie (filozofowie-humanisci wcigz jeszcze czerpali i
czerpig natchnienie z tych odkrywczych, ale 600 lat temu, mysli), ale na zdolnosci do
harmonijnego wspofistnienia z innymi mieszkancami Ziemi. To ostatnie okazuje sie byc
trudniejsze od najtrudniejszej technologii i najbardziej skomplikowanego wynalazku.

Jest jednak cos, co warto przejac¢ i kontynuowac z tradycyjnego humanizmu, a co akurat
wiasnie pozostato w zaniedbaniu. Dotyczy to réwniez pewnej sfery dziatalnosci ludzkiej,
dotyczy to réwniez cztowieka jako tworcy.

Otéz wszystkie wysitki cztowieka w tzw. zachodniej cywilizacji sa skoncentrowane na
dziataniach skierowanych na zewnatrz, na tworzenie rzeczy i przetwarzanie otoczenia. To,
nieraz bardzo przesadne przekonanie o tym, co cztowiek potrafi zrobi¢, korficzy sie przewaznie
w momencie, gdy chodzi o wptywanie na samego siebie, kierowanie sobg, ksztaltowanie swoich
cech.

Przekonanie kazdego sposréd humanistéw renesansowych, ze cziowiek jest tworca nie
tylko rzeczy, ale moze tworzy¢ takze sam siebie, czyli jak pisat Giovanni Pico delia Mirandola w
Mowie o godnosci cztowieka, ,samego siebie w kazdy ksztatt ciata i kazdy ksztatt umystu
wyrzezbi¢, przetworzyc¢ (...) i przeksztatci¢ (...) bedzie mogt degenerowac sie i staczac¢, albo
mocg swego ducha wznosic sie do istot boskich" — dzi$ jest udziatem niewielu.

Przecietny wspotczesny cziowiek, pozbawiony swoich akcesoridow w postaci réznych
rzeczy i réznego rodzaju ,Srodkéw wspomagajacych" jego codzienne przetrwanie kazdego dnia
jest staby i na ogdt nie wierzy, aby mégt wptywaé na samego siebie. W pedagogice, potem w
zwyktym traktowaniu zycia, poglady o ksztaltowaniu swego charakteru, sity woli i jego
pozadanych cech, czyli tego, co starozytni nazywali cnotami, ustgpito miejsca ,bezstresowemu
wychowaniu", wygodnej wierze w zdeterminowanie wszystkich swoich cech przez geny etc.
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Humanistyka, ktéra milczaco zaakceptuje takie podejscie do cztowieka, zaakceptuje takze
(cho¢ moze niekoniecznie S$wiadomie) fakt wzrostu zagrozen powodowanych przez takg
folgujacq sobie we wszystkim istote ludzka wobec samego siebie i wobec innych.

Ale zycie nie lubi prozni. Totez jednoczesnie obserwuje sie odradzanie nurtéw
przeciwnych, lecz juz raczej nie w ramach europejskiego humanizmu. ,Moda" na wschodnie
filozofie oraz ich wszelkie ,parafrazy na temat...", na tresci niesione przez prady tzw. New Age,
ktore, mowigc ogolnie, sg najczesciej ich uproszczeniem dokonanym przez zachodnich
popularyzatorow w dostosowaniu do mozliwosci i potrzeb zachodnich odbiorcéw, moda ta nie
zrodzita sie bez powodu. Pominmy w tej chwili fakt, ze do nurtu tego, tak jak do kazdego
innego, na ktérym mozna zarobi¢, dotaczajq sie rézni hochsztaplerzy. Ale to nie znaczy, ze
wszystko tam jest bezwartosciowe.

Otéz wschodnie filozofie (moéwigc w wielkim uproszczeniu) ukazuja, miedzy innymi,
pokfady ludzkich mozliwosci, energii, sity woli i ducha, sposoby kierowania sobg i panowania
nad soba jakie tkwig w cztowieku ,nagim", to znaczy w nim samym, w gtebi jego ,ja" — w
cztowieku, a nie w jego komputerach, srodkach uspokajajacych i pobudzajacych, alkoholu,
narkotykach etc.

Moze niektérzy podchodza do tego ptytko, N
ale w tej modzie na medytacje jest co$ wiecej
niz pociag do egzotyki. Jest poszukiwanie tego,
czego nie dostarcza juz rodzima kultura, jest
proba odnalezienia sit i wartosci w samymf
sobie, bez wtapiania sie w zewnetrzne formy,
instytucji  kultowych i bez koniecznosci
podporzadkowania jej sztywnym regutom jakie
narzucajq Koscioty czy niektore typy organizacjifl
»~Fzadzacych duszami". W tym poszukiwaniu
sposobu na bezkolizyjne wspdfistnienie Z
innymi — z jednoczesnym zachowaniem
wiasnej odrebnosci i niezaleznosci - jest
swoisty humanizm w dobrym stylu.

Odnosi sie wrazenie, ze wspotczesny
humanizm ma dwa wymiary: praktyczny, ktory poprzez rdézne organizacje humanistyczne
koncentruje sie na dziataniach zmierzajacych do realizacji pewnych konkretnych wartosci oraz
teoretyczny, w ramach ktdrego cztowiek i jego Swiat sg przedmiotem badan i rozwazan.

To prawda, ze obecne czasy nie bardzo sprzyjajq refleksji filozoficznej. Ale walczac o
wprowadzenie w zycie pewnych wartosci, szczegdlnie gdy nie jest to walka zbrojna, lecz walka
na argumenty i s$wiatopoglady, nie mozna obejs¢ sie bez okreslonej koncepcji cztowieka i jego
relacji ze swiatem oraz systemu wartosci, do ktérej mozna odwotac sie jako wzorca, chociazby
w procesach szeroko pojetego wychowania. Kazda epoka ksztattuje jakis ideat osobowosci —
jak powiedzieliby socjologowie i koncepcje cztowieka — jak woleliby to okresli¢ filozofowie.

Maria Ossowska w jednej ze swoich ksigzek (Ethos rycerski i jego odmiany) napisata, ze
o istocie danej kultury moze $wiadczy¢ miedzy innymi to, jakie wzory lezg u podstawy jej
zabiegéw wychowawczych.

Wspétczesny humanizm nie podota swoim zadaniom, jesli bedzie rozumiany tylko jako
praktycznie dziatajgca opcja, bez ksztattowania podstaw Swiatopogladowych, bez horyzontow
na miare odczuwania $wiata dzisiejszych ludzi, bez koncepcji cztowieka, ktéry umie dostrzec
Swiat poza ciasnymi granicami jego najblizszych spraw, stowem bez odpowiedniej bazy
humanistycznej (w nowym, szerokim rozumieniu). Bez filozofii humanistycznej, dostrzegajacej
cztowieka w poszerzonej perspektywie jako czionka spotecznosci ludzkiej, jako mieszkanca
Ziemi ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami praw i obowigzkéw — humanizm
praktyczny bedzie kreceniem sie w kétko wokot rozwigzywania pewnych dziatan na podstawie
tego, ze cziowiek jest wazny, bo tworzy wartosci ludzkie, a wartosci ludzkie sg prawem
cztowieka, podczas gdy przecietnego wspodiczesnego czitowieka ksztattujg reklamy i system
napedzania koniunktury przez potentatow finansowych, a pozostatych, poszukujacych jakiego$
kos¢ca, wokdt ktéorego mogliby ,owingé" swoje poczucie sensu formujg watpliwego
autoramentu przywddcy ideologiczni.
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programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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