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1. Termin 1 pojgcie neutralnosci

Neutralnoéc’, od facinskiego neuter (zaden z dwdch, obojetny), znaczy: ,obojetnosc",

~bezstronnos¢", ,niepreferencje", ,niemieszanie sie do sporéw innych". Termin ten w jezyku
aktéw prawnych oraz w jezyku prawniczym wystepowat przede wszystkim w prawie
miedzynarodowym publicznym, stuzac do okreslenia postawy niezaangazowania danego
panstwa lub organizacji miedzynarodowej w konflikty, zwtaszcza zbrojne, miedzy innymi
podmiotami stosunkow miedzynarodowych, wzglednie w konflikty wewnegtrzne w danym
panstwie. Wspoéitczesnie, po II Wojnie Swiatowej, terminem ,neutralnos¢" okresla sie takze
coraz czesciej postawe danego panstwa wobec réznych opcji religijnych, swiatopogladowych,
ideologicznych i filozoficznych, ktérych wyznawcami sg jego mieszkancy.

2. Historia ksztattowania si¢ zasady neutralnosci swiatopogladowe]
panstwa

Zrodet koncepcji neutralnosci $wiatopogladowej panstwa mozna doszukiwaé sie juz u
schytku XVIII wieku, w okresie poprzedzajgcym uchwalenie I Poprawki do Konstytucji USA, w
konstatacji Tomasza Jeffersona, ze ,wypowiedzZ sasiada, iz bogow jest dwudziestu albo ze Bdg
nie istnieje wcale, nie wyrzadza mi zadnej krzywdy". [1] Neutralnos$¢ religijna i
Swiatopogladowa panstwa jest od drugiej potowy dwudziestego wieku pierwszorzedng wsrdod
podstawowych cech panstwa $Swieckiego (laickiego). [2] Podkresla to doktryny prawa
wyznaniowego i konstytucyjnego, a takze orzecznictwo sadéw konstytucyjnych oraz
administracyjnych w demokratycznych panstwach $wieckich. Natomiast rzadko zasada
neutralnosci $wiatopogladowej panstwa jest bezposrednio artykutowana w ustawodawstwie
konstytucyjnym, aczkolwiek ma duzag szanse, aby sta¢ sie w przysziosci takze od strony
prawnej, zasadniczym przymiotem panstwa $wieckiego. [3]

Nalezy zarazem podkresli¢, ze pojecie rozdziatu kosciota i panstwa nie jest w pefni
rownoznaczne z jego religijng i $wiatopogladowg neutralnoscia. Rozdziat kosciota od panstwa w
praktyce nie gwarantuje jego neutralnosci $wiatopogladowej, ani tez nie zapewnia
automatycznie wolnosci sumienia i wyznania w znaczeniu pozytywnym. [4] Doswiadczenia
historyczne wskazujq, ze scisty rozdziat panstwa i kosciota wytwarzatby atmosfere niekorzystng
dla religii, odstreczajaca od jej praktykowania. Potrzeba zapewnienia zgodnosci wyktadni
zasady rozdziatu panstwa i zwigzkow wyznaniowych z wolnoscig sumienia i wyznania, to jedna
z gtéwnych przyczyn rozwoju idei neutralnosci $wiatopogladowej panstwa.

Na rozwdj =zasady neutralnosci Swiatopogladowej panstwa wptynety, jak mozna
przypuszczac¢, w decydujgcym stopniu wynaturzenia, jakim podlegat model panstwa Swieckiego
w licznej grupie krajow. W pierwszym okresie rozwoju systemu rozdziatu zwigzkdéw
wyznaniowych i panstwa byl on traktowany, szczegdlnie w Europie, jako instrument walki
nowych elit politycznych z kosciotem postrzeganym jako sojusznik obalonego rezimu oraz z
religia, oceniang jako ideologia legitymizujgca kwestionowany porzadek spoteczno-polityczny.
Idea panstwa S$wieckiego ulegta zatem niejednokrotnie nadmiernemu upolitycznieniu, tracac
zwigzek z wolnoscig sumienia i wyznania, ktérg winna gwarantowaé. Stuzyla natomiast
usunieciu religii oraz zwigzkéw wyznaniowych do sfery wyfacznie prywatnej. Przepisy prawne
nie tylko ograniczaty wolnos¢ sumienia i wyznania jednostki oraz swobode wypetniania funkcji
religijnych przez zwigzki wyznaniowe, ale takze umozliwialy panstwu prowadzenie polityki
antykoscielnej, czy antyreligijnej, przy réwnoczesnym gtoszeniu przez witadze panstwowe
wiasnych koncepcji filozoficznych i narzucaniu ich swoim instytucjom i funkcjonariuszom.
Przykfadowym wyrazem owego ,laicyzmu agresywnego" (laicisme agressif) byt francuski
dekret o rozdziale panstwa i kosciota z 1795 r. [5]

Mocnym impulsem dla rozwoju zasady neutralnosci Swiatopogladowej panstwa staty
doswiadczenia dwudziestowiecznych panstw totalitarnych, w szczegdlnosci komunistycznych.
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W wiekszosci deklarowaty one rozdziat kosciota (meczetu) od panstwa, a zarazem angazowaty
sie w propagowanie S$wiatopogladu materialistycznego. Odrzucenie zasady neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa byto nastepstwem jego klasowego charakteru, ktory implikowat
zasadniczy cel panstwa dyktatury proletariatu, kierowanego przez partie komunistyczng —
zbudowanie spoteczenstwa socjalistycznego, czy wrecz ksztattowanie nowego cziowieka,
zgodnie z zatozeniami marksizmu-leninizmu, doktryny zawierajgcej materialistyczng koncepcje
zycia. Przy akcentowaniu funkcji kulturalno-wychowawczych panstwa prowadzito to do
propagowania, wrecz narzucania spoteczenstwu $wiatopogladu ateistycznego. [6] Panstwa
komunistyczne byty zatem strukturami sui genris wyznaniowymi. [7]

Rozwdj zasady neutralnosci swiatopogladowej panstwa wigze sie takze z sekularyzacjq
spoteczenstwa, wyrazajacg sie emancypacjg roznych aspektéw zycia spotecznego spod
dominacji religii i zwigzkéw wyznaniowych oraz z postepujacym zrdéznicowaniem postaw
$wiatopogladowych ludnosci — obok postaw fideistycznych, wystepujg postawy agnostyczne
oraz ateistyczne. Postepujaca, szczegdlnie w krajach rozwinietych, prywatyzacja wiary
sprawia, ze nawet osoby nalezace do tradycyjnych wyznan nierzadko dokonujg w
zrdéznicowanym stopniu internalizacji prawd wiary lub religijnych zasad moralnych. Badania
socjologiczne dowodzg, ze znaczacy odsetek osdb nalezgcych formalnie do okreslonych wyznan
stanowig osoby okreslajagce sie jako watpiace, albo wierzgace czesciowo Ilub stabo.
Przedstawione wyzej okolicznosci podwazajg tzw. argument wiekszosciowy, zgodnie z ktérym
nalezy nadac¢ panstwu charakter odpowiadajgacy wyznaniu wiekszosci obywateli. [8]

3. Artykulacja zasady neutralnos$ci swiatopogladowej panstwa w
orzecznictwie sadowym 1 prawie stanowionym

Zasada neutralnosci S$wiatopogladowej zawdziecza swdj rozwdj przede wszystkim
orzecznictwu sadow, zwiaszcza konstytucyjnych. Juz w 1872 r. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki po raz pierwszy padfo okreslenie ,neutralnos¢" w kontekscie polityki wyznaniowej.
Sedzia A. Taft w Sadzie Najwyzszym stanu Ohio w votum separatum w sprawie Minor v. Board
of Education of Cincinnati stwierdzit — ,wfadze panstwowe sa neutralne i ochraniajac
wszystkich nikogo nie faworyzujg, ani tez nikogo nie dyskryminujg". [9] Amerykanski
federalny Sad Najwyzszy po raz pierwszy wspomniat o zasadzie neutralnosci swiatopogladowej
panstwa w 1947 r. w sprawie Everson v. Board of Education, stwierdzajgc w uzasadnieniu
wyroku, ze ,I Poprawka wymaga od panstwa neutralnej postawy wobec wierzacych i
niewierzacych".

Konstytucjonalizacja zasady neutralnosci religijnej panstwa nastgpita pierwszy raz bodaj
w konstytucji Republiki Malgaskiej z 1960 r. Jej art. 2 stanowit m.in., ze ,,Republika Malgaska
[...] stwierdza swa neutralno$¢ w stosunku do réznych religii. Panstwo i Koscioty korzystajg z
autonomii w odpowiednich dziedzinach. Zakazane jest wszelkie ingerowanie w dziedzine, ktéra
do nich nalezy". [10] W Europie wspotczesne ustawy zasadnicze wyrazajg zasade neutralnosci
$Swiatopogladowej panstwa nie wprost, wzglednie w ograniczonym zakresie przedmiotowym lub
podmiotowym. Bardzo rzadko ustrojodawca formutuje wprost peten katalog norm i instytucji,
ktore facznie stanowig tre$¢ analizowanej zasady. Portugalska ustawa zasadnicza z 1976 r.
wykluczyta, aby panstwo opracowywato programy nauczania kierujgc sie jakimikolwiek
dyrektywami filozoficznymi, estetycznymi, politycznymi, ideologicznymi badz religijnymi.
Natomiast Konstytucja Belgii (wg stanu z 14 lutego 1994 r.) podobnie, aczkolwiek bardziej
jednoznacznie zagwarantowata, ze nauczanie jest $wiatopogladowo neutralne. [11]

W Polsce ustawa z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jako
pierwsza w krajach tzw. obozu socjalistycznego dokonata jurydyzacji zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa. W art. 10 ust. 1 stwierdzono, iz Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Omawiana zasada budzita
kontrowersje na tonie kierownictwa partyjno - panstwowego pod koniec lat osiemdziesigtych.
Nie byta takze uznawana za optymalng przez éwczesnych lideréw Episkopatu Polski. [12]
Zostata zaproponowana latem w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania przez Polskg Rade Ekumeniczng, z inicjatywy prof. Michata
Pietrzaka. Znalazta sie w opracowanym przez niego przedtozeniu PRE z 10.7.1988 r. w sprawie
szczegotowego zakresu przedmiotowego przysziej ustawy. [13] Dopiero jesienig 1988 r. gen.
Wojciech Jaruzelski osobiscie wyrazit zgode na jurydyzacje wspomnianej zasady. Bylo to
rownoznaczne z zasadniczym przewartosciowaniem polityki wyznaniowej Polski Ludowej. Juz w
1994 r. Trybunat Konstytucyjny przyznat zasadzie neutralnosci $wiatopoglagdowej panstwa



range konstytucyjng. [14] Konstytucja RP z
2.4.1997 r. wskazuje w art. 25 wust 2 na
zasadniczg ceche panstwa neutralnego
Swiatopogladowo — bezstronnos¢ wobec
przekonan religijnych  $wiatopogladowych
filozoficznych. Cecha bezstronnosci nie zostafa
wszakze odniesiona do panstwa, a jedynie do
wiadz publicznych. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
termin ,bezstronnos$¢" byt uznawany zaréwno
przez Tadeusza Mazowieckiego — historycznego
tworce wspomnianego przepisu Konstytucji z 1997
r., [15] jak i przez jego krytykdéw ze strony
Kosciota katolickiego, za synonim terminu
.neutralno$¢". [16] Zasada bezstronnosci nie
wyczerpuje jednak w petni dyrektywy neutralnosci
$Swiatopogladowej panstwa. [17]

Na Starym Kontynencie tylko konstytucja
Albanii z 1998 r., ostatnia z przyjetych ustaw
zasadniczych panstw postkomunistycznych,
wprost konstytucjonalizuje zasade neutralnosci
religijno — $wiatopogladowej w art. 10 ust. 2 —
"Panstwo jest neutralne w sprawach wiary i
sumienia i gwarantuje wolno$¢ ich wyrazania w
zyciu publicznym". [18] W sformutowaniu tego
przepisu mozna upatrywa¢ wptywu odpowiednich
postanowien polskiej ustawy zasadniczej.

4. Tres$¢ pojecia neutralnosci swiatopogladowej panstwa

Neutralno$¢ Swiatopogladowa panstwa oznacza przede wszystkim jego nieidentyfikacje z
zadnq religig czy filozofig. W panstwie nie moze zatem by¢ religii panstwowej, wzglednie —
oficjalnej. Podkreslaty to zwtaszcza konstytucje w poczatkowym stadium ksztattowania sie
modelu rozdziatu panstwa i kosciota. We wspdiczesnej Europie nieistnienie religii panstwowej
deklarujg ustawy zasadnicze: Hiszpanii, Litwy, Rosji, Ukrainy oraz Albanii (1998). Panstwo
samodzielnie okresla swojg strukture oraz cele polityczne, emancypujac sie spod wptywéw
zwigzkdéw wyznaniowych, rezygnuje tez z transcendentalnego uzasadnienia wifadztwa
publicznego odwotujgc sie do legitymizacji ze strony obywateli. Symbolika panstwowa nie
zawiera zazwyczaj akcentow konfesyjnych; ich ewentualna obecnosé¢ w zyciu publicznym nie
jest wyrazem afirmacji religii ze strony panstw, lecz poszanowania tradycji narodowych lub
zwyczajoéw ludnosci. Z urzeddw i instytucji panstwowych zostajg usuniete emblematy religijne,
gdyz ze wzgledu na swoéj hastowy charakter narzucajg w stosunku do obywateli symbolizowane
przezen tresci religijne jako wzorcowe i godne nasladowania. Wyznanie kandydata nie oznacza
przestanki objecia urzedu panstwowego, co znajduje wyraz w konstytucyjnej rocie
obligatoryjnie lub fakultatywnie swieckiej przysiegi (przyrzeczenia).

U schytku dwudziestego wieku ustrojodawca nadat awyznaniowos$ci panstwa szerszy
wymiar poprzez odrzucenie nie tylko religijnej, ale jakiejkolwiek posta¢ ideologii panstwowej.
Akcentujg to szczegdlnie konstytucje panstw postkomunistycznych, co stanowi poniekad
reakcje na rzeczywistos¢ totalitaryzmu komunistycznego, stuzebnego wobec doktryny
marksistowskiej. [19] A contrario wspodiczesne panstwo demokratyczne, jak czytamy w
konstytucji rosyjskiej oraz kazachskiej uznaje ideologiczng rdznorodnos¢. Jest ono oparte,
wedtug czeskiej Karty Podstawowych Praw i Wolnosci, na warto$ciach demokratycznych i nie
moze by¢ skrepowane ani wylgczng ideologig, ani wyznaniem religijnym. Demokratyczne
panstwo prawne jest zatem aideologiczne. Oddzielone od panstwa zostaja nie tylko zwigzki
wyznaniowe, ale takze, jak stanowi konstytucja Stowacji z 1992 r., partie i ruchy polityczne, a
takze zwigzki, towarzystwa albo inne zrzeszenia.

Neutralno$¢, nie wyczerpuje sie jednak wytacznie w nieidentyfikacji panstwa z dang
religia czy $wiatopoglagdem. Jest to jedynie wstepny warunek urzeczywistnienia idei
neutralnosci. Neutralnosc¢ to przede wszystkim bezstronnosé panstwa, ktore winno zachowacd
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.rowng odlegtos¢" w stosunku do wszystkich wystepujacych w spoteczenstwie postaw
Swiatopogladowych. Jak stwierdzit sedzia Clark w opinii wiekszosci w sprawie Abington v.
Schempp z 1963 r. ,najpetniejsze urzeczywistnienie prawdziwej wolnosci religijnej wymaga od
panstwa nieangazowania sie w praktyki religijne, ani tez niezmuszania do nich,
niefaworyzowania zadnej sekty albo religii kosztem niereligii oraz niezwalczania zadnych
pogladéw religijnych". [20] W zwigzku z tym Zzaden akt prawny nie powinien wspiera¢ ani
ograniczac religii. Panstwo nie wypowiada sie o prawdziwosci wierzen religijnych. Zdaje sie to
potwierdza¢ postepowanie tureckiego sadu konstytucyjnego, ktéory w 1986 r. uchylit przepisy
kodeksu karnego wyrodzniajace religie ,boskie" i ,nie-boskie". Neutralno$¢ nie przekresla
tradycji kulturowej poszczegdlnych spoteczenstw, ktéra w Europie byta najczesciej powigzana z
chrzescijanstwem. Wyrazem tych zwigzkow sg wspoétczesnie m.in. preambuty konstytucyjne, w
szczegoblnosci invocatio Dei, lub symbolika panstwowa. Lecz podstawg omawianego procesu
jest nie afirmacja, ale uznanie znaczenia danego wyznania dla kultury lub s$wiadomosci
narodowej. Argumentacja metafizyczna zostaje zastgpiona socjologiczno-historyczng. Zwrdcit
na to uwage ustrojodawca stowacki méwigc w preambule konstytucji z 1992 r. o cyrylo-
metodyjskim dziedzictwie duchowym narodu stowackiego. W preambule polskiej Konstytucji
ma miejsce odwotanie do pierwiastka religijnego w kontekécie wskazania zrdznicowania
Swiatopogladowego, czy aksjologicznego obywateli oraz religijnego dziedzictwa kultury
narodowej. Za nieuprawniong uzurpacje ze strony tworcow rodzimej ustawy zasadniczej nalezy
wszakze uznac zamieszczenie w jej wstepie definicji Boga, jako ,zrédta sprawiedliwosci, dobra i
piekng". Preambuly nie maja jednak, jak sie powszechnie przyjmuje, charakteru
normatywnego.

Zasadniczym przejawem bezstronnosci panstwa jest poszanowanie zasady réwnosci
zwigzkéw wyznaniowych, ktére w takich samych sytuacjach winny korzysta¢ z identycznych
praw i by¢ obcigzone identycznymi obowigzkami. Prawo panstwowe nie powinno preferowac
jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego, ktdry winien polega¢ na sitach witasnych i swoich
wiernych. Zasada réwnosci kosciotdw wystepuje jednak stosunkowo rzadko jako bezposrednio
sformutowana we wspotczesnych konstytucjach. Wyprowadzana jest posrednio z zasady
rownosci obywateli wobec prawa, czy zakazu dyskryminacji z powoddw religijnych. Rdznie jest
przy tym artykutlowana przez ustrojodawce. Konstytucja albanska z 1998 r. stwierdza
bezposrednio, ze panstwo uznaje réwnos¢ wspdlnot religijnych, konstytucje m.in. Chorwacji z
1990 r., Macedonii z 1991 r., Rosji z 1993 r., Biatorusi z 1994 r., Azerbejdzanu z 1995 r., czy
Wietnamu z 1992 r. mowig o rownosci wobec prawa. Ustrojodawca stowenski w 1991 r. oraz
polski w 1997 r. podkreslit, co rzadsze, pozytywny aspekt omawianej zasady deklarujac
rownouprawnienie wspolnot wyznaniowych. Orzecznictwo konstytucyjne odrzuca jednak z
reguty bezwzgledny egalitaryzm, pojmujgc go w sposéb relatywny. Jak stwierdzit niemiecki
Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny: "Ustawa Zasadnicza nie nakazuje, aby panstwo
schematycznie jednakowo traktowato wszystkie wspoélnoty religijne" [21],za$ belgijska Rada
Stanu w 1966 r. uznata, iz rownouprawnienie wyznan nie oznacza, ze ten sam status ma by¢
stosowany do wszystkich wyznan. [22] Nawet we francuskim systemie, ktory jest systemem
écistego rownouprawnienia wyznan, stwierdza sie, ze to rownouprawnienie nie jest de facto
takq Scistg rownoscia. [23]

Komponentem neutralnosci swiatopogladowej panstwa jest, wraz z zasadg bezstronnosci,
niezaangazowanie panstwa (,niewplatywanie sie") w sprawy religijne, czy szerzej -
Swiatopogladowe. Bliskie mi jest stanowisko prof. Jana Wolenskiego, ze konflikt pomiedzy ideq
panstwa neutralnego a ideg panstwa wyznaniowego sprowadza sie w duzej mierze do sporu
pomiedzy minimalnym a maksymalnym zaangazowaniem $wiatopogladowym po stronie
instytucji publicznych. [24] Panstwo $wieckie pozostawia religie nietknieta, nie popierajac, ale
takze nie zwalczajac jej. Musi ono, jak orzekt czeski Trybunat Konstytucyjny, respektowac
autonomiczng przestrzen wiary, w ktorg nie moze wkracza¢. Sedzia Anthony Keneddy
dokonujac wykfadni klauzul religijnych w Pierwszej Poprawce do Konstytucji USA w opinii
wiekszosci w sprawie Lee v. Weisman (1992) przyznat, iz ,wierzenia religijne i sposoby ich
wyrazania sg sprawg zbyt cenng, by mogly podlega¢ zakazom, czy nakazom ze strony
panstwa. Tworzona przez Panstwo ortodoksja jest powaznym zagrozeniem dla wolnosci
wyznania i sumienia — jedynej gwarancji autentyzmu wiary przez nikogo nienarzucanej". [25]
Panstwo neutralne jest niekompetentne w regulacji spraw natury religijnej (dogmaty,
doktryna, kult, liturgia, ksztatcenie duchownych), oraz w wyrazaniu opinii, czy ocen w
kwestiach wiary. Amerykanski federalny Sad Najwyzszy w 1962 r. w sprawie Engel v. Vitale
stwierdzit, ze ,nie jest rolg wltadz uktadanie tekstu modlitw dla jakiejkolwiek grupy narodu



amerykanskiego w celu gtosnego ich odmawiania". [26] W panstwie neutralnym zostaje
zniesione ustawodawstwo dotyczace spraw wewnetrznych kosciota. Powstanie i istnienie
zwigzkéw wyznaniowych warunkuje jedynie wola i poparcie cztonkéw. W zakresie relacji
miedzy prawem panstwowym a prawem wewnetrznym zwigzkéw wyznaniowych obowigzuje
generalna zasada wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci. [27] W doktrynie prawa
konstytucyjnego dominuje poglad, ze uznanie skutkdow postanowien podjetych na podstawie
prawa wewnetrznego zwigzkow wyznaniowych za wazne i skuteczne w panstwowym porzadku
prawnym, zalezy od decyzji organéw panstwa, ale pod warunkiem, Zze nie dotyczg te decyzje
spraw o charakterze religijnym i nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami prawa
panstwowego. Catkowite abstrahowanie przez panstwa od tresci norm prawa wewnetrznego
zwigzkdéw wyznaniowych, np. okreslajacych status osoby duchownej, czy obowigzki religijne
wiernych, jest jednak niepozadane, $wiadczy o braku realizmu wiadz panstwowych w ocenie
rzeczywistosci spotecznej albo wrecz o ich postawie antykoscielnej.

Gwarancjq zachowania neutralnosci $wiatopogladowej przez panstwo jest zarazem
niekompetencja zwigzkéw wyznaniowych w sprawach nalezacych do sfery jego uprawnien.
Wyznania w panstwie neutralnym sSwiatopogladowo tracg z reguly charakter organizacji
publicznoprawnych, to znaczy dysponujacych wladztwem administracyjnym i stajg sie
organizacjami prywatnoprawnymi. Duchowni z racji swego stanu lub piastowanych godnosci
nie zasiadajg w organach panstwowych. Posiadajg wszakze prawa polityczne na rowni z innymi
wspotobywatelami. Wspdtczesnie w panstwach demokratycznych rzadko wystepujg
konstytucyjne ograniczenia praw politycznych kleru. Ewentualna zasada incompatibilitas ma
uchroni¢ tak panstwo jak i kosciot przed konfliktem lojalnosci duchownych petnigcych funkcje
publiczne. Podkresla te kwestie konstytucja Azerbejdzanu z 1995 r., ktéra przewiduje
ograniczenie prawa przywodcéw religijnych do uczestnictwa w wyborach, a w szczegdlnosci
pozbawia duchowienstwo biernego prawa wyborczego w wyborach do parlamentu na réwni z
osobami posiadajgcymi podwdjne obywatelstwo, majgcymi zobowigzania wobec innych
panstw. Podobnie konstytucja Paragwaju z 1992 r. prawo kandydowania na deputowanych lub
senatoréw odebrata m.in. ministrom lub duchownym jakiejkolwiek religii.

Niekiedy prawodawca wyklucza wptyw czynnika na proces sprawowania wiladzy
panstwowej poprzez zakaz tworzenia organizacji politycznych o podtozu konfesyjnym.
Wspétczesnie zakaz tworzenia lub dziatalnosci partii politycznych o charakterze religijnym
rzadki, wystepuje w konstytucji m.in. Butgarii z 1991 r. oraz ustawach zasadniczych niektérych
postradzieckich republik Azji Srodkowej, [28] czy w ustawodawstwie tureckim. Przy liczebnej
dominacji w tym regionie wyznawcow religii muzutmanskiej jest to prawdopodobnie préba
zapobiezenia rozwojowi fundamentalizmu islamskiego. Natomiast ustrojodawca portugalski w
1976 r. wykluczyt uzywanie przez partie polityczne, przy za zachowaniu ich autonomii
programowej, m.in. nazw zawierajacych okreslenia zwigzane z jakakolwiek religia Iub
kosciotem oraz emblematéw, ktére moga by¢ mylone z symbolami religijnymi. Wedtug
orzecznictwa portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego zakaz konstytucyjny ma na celu
uniemozliwi¢ wszelkie naruszenie dobrej wiary obywateli i zagwarantowanie warunkéw
przejrzystosci ich udziatu w zyciu politycznym, wytaczajac mozliwosc lekcewazenia religii lub
kosciotdw oraz chronigc zasade panstwa niewyznaniowego i wolnos¢ sumienia. [29]

Sedziowie Sadu Najwyzszego USA w celu nalezytego interpretowania zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa skonstruowali umozliwiajace te zadanie testy. Sposrod nich
najwiekszym uznaniem cieszy sie test tzw. Swieckiego celu i zasadniczego efektu aktu
prawnego. Stosujgc go, analizuje sie zakwestionowany akt prawny pod katem czterech
kryteriow: czy akt prawny odzwierciedla $wiecki cel ustawodawczy, czy zasadniczym efektem
tego aktu prawnego nie jest popieranie ani zwalczanie religii, czy wykonywanie tego aktu
prawnego nie doprowadzi do nadmiernego wplatania organéw panstwowych w sprawy religii,
czy wykonanie tego aktu nie doprowadzi do ograniczenia wolnosci religijnej obywateli? [30]

Neutralno$¢ panstwa $wieckiego rozcigga sie na wszystkich funkcjonariuszy panstwowych
przy wykonywaniu funkcji urzedowych. Nie powinni oni kierowac¢ sie wiasnymi sympatiami czy
opcjami religijnymi badz Swiatopogladowymi przy wydawaniu decyzji i rozstrzyganiu spordéw.
Spoczywa na nich obowigzek bezstronnego postepowania wobec zréznicowanych pod
wzgledem religijnym obywateli oraz powstrzymania sie przed manifestowaniem swoich
przekonan religijnych, czy swiatopogladowych w zwigzku z wykonywaniem funkcji publicznych.
[31] Orzecznictwo sadowe nie wypracowato jednak jeszcze jednoznacznych, powszechnie
przyjetych regut rozwigzywania kolizji miedzy zasada neutralnosci religijnej panstwa a prawem
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do manifestowania przez funkcjonariusz publicznego swych przekonan w sprawach
Swiatopogladowych. Wspotczesnie w Europie, w zwigzku z obawami przed fundamentalizmmem
islamskim, stopniowo nasila sie tendencja prawodawcza do ograniczania prawa urzednikow
publicznych do manifestowania religii i przekonan np. poprzez ubiér, zakazujg tego m.in.
niektéore landy niemieckie. Grupa sedziow niemieckiego Zwigzkowego Trybunatu
Konstytucyjnego w votum separatum do wyroku z 24.9.2003 r. zwrdcita uwage na zasadniczo
rozne potozenie prawne urzednikow panstwowych, w tym nauczycieli, wobec panstwa i
ograniczony zakres obowigzywania wobec nich konstytucyjnych praw wolnosciowych.
Urzednicy panstwowi opowiadajg sie dobrowolnie w momencie ich mianowania po stronie
panstwa i stajg sie czescig jego aparatu, przez co biorg czynny udziat w wykonywaniu
uprawnien wiadczych. Sitg rzeczy nie mogg wiec, na co zwrdcili uwage autorzy zdania
odrebnego, korzysta¢ z praw wolnosciowych gwarantowanych w konstytucji w takim samym
zakresie, jak inni obywatele stojgcy poza aparatem pafnstwowym. [32] W uzasadnieniu swego
stanowiska sedziowie stwierdzili, iz "obowigzek urzednika do zachowania neutralnosci
$Swiatopogladowej wynika wprost z konstytucji i nie wymaga konkretyzacji w ustawodawstwie
krajowym. Urzednik, ktory nie daje gwarancji wykonywania swych obowigzkow w sposéb
neutralny $wiatopogladowo, nie wykazuje predyspozycji do wykonywania zawodu w mysl| art.
33 ust. 2 Konstytucji RFN". [33]

Konsekwencjg praktyczng neutralnosci religijnej i sSwiatopogladowej panstwa jest co do
zasady, na co wskazuje w art. 10 ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, zakaz
dotowania i subwencjonowania przez panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne zwigzkdéw
wyznaniowych. Zakaz finansowania wyznan przez panstwo, przez wielu uznawany za
podstawowa ceche modelu rozdziatu panstwa i kosciota, byt akcentowany przez ustrojodawce
w pierwszym okresie ksztattowania sie omawianego systemu. Francuska ustawa z 1905 r. o
rozdziale kosciotdow od panstwa, stanowigc w art. 2, podobnie jak dekret z 1795 r. o rozdziale
panstwa i kosciota, ze ,Republika nie uznaje, nie optaca ani nie subwencjonuje Zzadnego
wyznania", jest regulacjg wzorcowg. [34] W zblizony sposdb zakazywaty subwencjonowania
zwigzkow wyznaniowych m.in. konstytucje: Portugalii z 1911 r., Hiszpanii z 1931 r., Hondurasu
z 1936 r., inne, jak szwajcarska z 1874 r. a wspdiczesnie indyjska z 1949 r., wykluczyty
przymusowe podatki na cele wyznaniowe, natomiast w szczegdlnosci konstytucje: Kuby z 1940
r. oraz Japonii z 1946 r. wprowadzity ogdlny zakaz udzielania przez panstwo pomocy
(przywilejow) wyznaniom (organizacjom religijnym). Mozna zatem powiedzie¢, ze wspodiczesne
panstwo Swieckie rezygnuje zatem w zasadzie z bezposredniego finansowania wyznan. Docenia
jednak spoteczna role zwigzkéw konfesyjnych w zaspakajaniu potrzeb ludnosci — oswiatowych,
kulturalnych i innych. Wsparte finansowo zostajg nie zwigzki wyznaniowe jako takie, lecz ich
dziatalno$¢ uzyteczna z punktu widzenia intereséw panstwa. Taki charakter pomocy podkresla
konstytucja Chorwacji z 1990 r., ktéra gwarantujgc wspolnotom religijnym swobode
aktywnosci m.in. oswiatowej, socjalnej i charytatywnej, deklaruje pomoc i ochrone panstwa w
ich dziatalnosci. W s$wieckim panstwie demokratycznym prawa cziowieka stajg sie bowiem
wartoscig modyfikujacg rygorystyczny zakaz materialnego wsparcia zwigzkéw konfesyjnych.
Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych oceniajgc konstytucyjnos¢ pomocy panstwa szkolnictwu
konfesyjnemu opart sie na koncepcji tzw. korzysci dziecka, w mys$| ktérej zgodne z zasadq
rozdziatu sg tylko takie formy pomocy, ktére dotyczg bezposrednio ucznia, a nie szkoty
afiliowanej przez zwigzek wyznaniowy. Zgodne z zasada neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa jest w zakresie opodatkowania rozréznienie dziatalnosci kultowo — religijnej zwigzkéw
wyznaniowych od dziatalno$ci gospodarczej, nastawiona na zysk. Ta pierwsza powinna
podlegac korzystniejszemu traktowaniu podobnie jak dziatalnos¢ kulturalna, czy charytatywna
organizacji $wieckich.

Z neutralnoscig $wiatopogladowg panstwa wigze sie neutralnosc¢ szkolnictwa publicznego i
odrzucenie w warunkach pluralizmu os$wiatowego modelu publicznej szkoty wyznaniowej.
Panstwo nie moze, jak stwierdzit w 1976 r. ustrojodawca portugalski, opracowywac programoéw
edukacyjnych i kulturalnych, kierujac sie jakimikolwiek dyrektywami filozoficznymi,
estetycznymi, politycznymi, ideologicznymi badz religijnymi. Neutralno$¢ zakfada zatem,
wedtug konstytucji belgijskiej, respektowanie koncepcji filozoficznych, ideologicznych Ilub
religijnych rodzicéw i ucznidow. Podobnie Komitet Praw Cztowieka ONZ w 1993 r. w uwagach do
art. 18 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, stwierdzit, ze przepis ten zezwala na
nauczanie w szkotach publicznych takich przedmiotow, jak powszechna historia religii lub
etyka, o ile czyni sie to w sposdéb naturalny i obiektywny. [35] Jednakze w opinii z 1989 r.
wioskiego Sadu Konstytucyjnego, zbieznej ze stanowiskiem polskiego Trybunatu



Konstytucyjnego z 1991 r., zasada laickosci panstwa "nie zaktada obojetnosci panstwa wobec
religii, ale nakazuje panstwu stworzenie gwarancji wolnosci religijnej w systemie pluralizmu
wyznaniowego i kulturalnego". [36] Dostrzegalne jest zwifaszcza w obliczu przemian
ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej zjawisko odchodzenia od czysto laickiego
charakteru szkoty panstwowej, charakterystycznego w znacznej mierze dla ustrojodawstwa
wprowadzajgcego systemu rozdziatu w pierwszej potowie minionego wieku.

W dziedzinie nauczania religii w panstwach swieckich, neutralnych wystepujg dwa modele
— fakultatywna edukacja religijna w szkole publicznej oraz laickos¢ oswiaty lokujaca lekcje
religii poza szkota. Nawet jednak w Stanach Zjednoczonych, bedacych wzorem odseparowania
nauczania religii od szkoty publicznej, konstytucja nie zobowigzuje organdw publicznych do
okazywania ,nieczutej obojetnosci" kosciotowi i dopuszcza, co potwierdzit w 1952 r. Sad
Najwyzszy w sprawie Zorach v. Clauson, uznajac za zgodne z konstytucjg zwalnianie uczniow
szkot publicznych na pozaszkolng nauke religii. [37] W Europie przewaza pierwszy z
wyroznionych modeli, w samej Francji zasada S$wieckosci szkolnictwa odnosi sie w
bezwzglednym zakresie tylko do szkét podstawowych. Obecnos¢ religii w szkole uzasadnia sie,
jak np. w konstytucji Hiszpanii z 1978 r. a posrednio takze w polskiej, zagwarantowaniem
przez wtadze publiczne rodzicom prawa do religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie z
ich przekonaniami, wedlug konstytucji belgijskiej, prawem samych ucznidw do otrzymania
edukacji religijnej Ilub etycznej, uznaniem zasad danej religii za element dziedzictwa
historycznego i kulturowego narodu czy w ogdle uznaniem wartosci budujacej kultury
religijnej, co w warunkach europejskich prowadzi do nawigzywania do chrzescijanskiej tradycji
i systemu wartosci. Wprowadzenie nauki religii do szkdt publicznych w panstwie neutralnym nie
moze ograniczac sie do jednej religii; inne religie winny mie¢ zapewnione takie same warunki
nauczania, aczkolwiek w praktyce ustawodawca uprzywilejowuje z reguty wieksze wyznania.
Uczestnictwo uczniow w nauczaniu ma charakter dobrowolny, zas$ konstytucjonalizowane w
licznych ustawach zasadniczych prawo do milczenia w sprawach religijnych implikuje wytgcznie
pozytywne o$wiadczenia uczestnictwa w lekcjach religii. W ostatnim czasie prawo obecnosci w
publicznym systemie nauczania zyskuje sobie, jak w Belgii, takze $wiatopoglad swiecki.

Obecnos¢ nauki religii w systemie os$wiaty publicznej jest jednak trudna w petni do
pogodzenia z neutralnoscig Swiatopogladowa panstwa, wskazuje na aprobate panstwa dla
okreslonych doktryn konfesyjnych lub religii w ogdle; jej fakultatywnos$¢ nie usuwa swoistego
nacisku na obywateli, zwigzanego z choc¢by posrednim zaangazowaniem autorytetu panstwa.

Kwestia neutralnosci swiatopogladowej srodkéw masowego przekazu. Media nigdy nie sg
catkowicie neutralne, trudno nawet tego od nich wymagaé. Swoboda wypowiedzi oraz
informacji jest fundamentalnym prawem, podlegajacym ochronie konstytucyjnej w
demokratycznych panstwach, ograniczonym jednak przez obowigzek poszanowania uczuc
religijnych. Srodki masowego przekazu powinny zachowaé pewien pluralizm, bedacy
konsekwencjg pluralizmu religijnego spoteczenstwa oraz respektowania zasady rownosci.
Powszechnie w Europie wprowadzono zakaz zniestawiania religii. [38] Praktyczny problemem,
wobec zrdznicowania religijno-Swiatopogladowego obywateli jest udostepnienie czasu
antenowego w mediach publicznych dla poszczegoélnych denominacji. Dobrym przyktadem w
tej dziedzinie jest Francja. W niedziele na falach France 2 nadajg katolicy protestanci,
prawostawni, zydzi, muzutmanie i buddysci. [39]

W panstwie neutralnym przekonania religijno-swiatopogladowe zostajg uznane za sprawe
prywatng jednostki. Panstwo neutralne swiatopogladowo pozostawia poza zakresem regulacji
normatywnej sfere motywacji dziatan jednostki, uznajac jq za przestrzen prywatng, przedmiot
oddziatywania m.in. religii; nie jest ono ,panem ludzkich sumien". Prywatnosc¢ staje sie ostojg
religii, sferq, w ktérg panstwo nie moze ingerowaé, by nie narazi¢ sie na zarzut totalitarnosci.
Nalezy przy tym dodaé, ze pojecie prywatnosci religii nie jest wszakze jednolicie rozumiane
przez prawodawce.

W pierwszym okresie ksztattowania sie systemu rozdziatu w panstwach, w ktérych zostat
on wprowadzony jako narzedzie walki politycznej z kosciotem identyfikowanym z obalonym
rezimem, prywatyzacja religii oznaczata usuniecie religii z zycia publicznego; prawnie
dopuszczalne byty jedynie prywatne formy kultu religijnego. Wykluczato to publiczne praktyki
religijne oraz propagande religijng, oznaczato tez pozbawienie zwigzkéw wyznaniowych
dostepu do $rodkéw masowego przekazu. Powyzsze pojmowanie prywatnosci prowadzito
niekiedy do zakwestionowania wszelkiej publicznej aktywnosci zwigzkow konfesyjnych w sferze
politycznej, w szczegdlnosci wypowiadania sie przedstawicieli Kosciota w sprawach politycznych
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i spotecznych, nalezacych do kompetencji panstwa. [40] Kosciot zostat przy tego rodzaju
potraktowaniu sprawy poniekad ,zepchniety do kruchty". Tradycje tego rodzaju sa jednak
niekiedy wcigz zywotne, jak np. we Francji, gdzie w wyniku nowelizacji kodeksu edukacyjnego
w 2004 r., zabroniono noszenia w szkotach ostentacyjnych symboli religijnych a nawet brody.

Wspotczesnie dominuje w ustawodawstwie wezsze rozumienie prywatnosci religii,
akcentujace nieingerencje panstwa w sfere konfesyjna. Wybor religii lub innego Swiatopogladu
zostaje uznany za sprawe prywatng, podobnie jak praktykowanie lub niepraktykowanie
jakiegokolwiek kultu. Wyznanie nie stanowi kryterium dostepu do stanowisk publicznych ani
wykonywania okreslonych zawodoéw, z tym wigze sie prawo (a nie obowigzek) do milczenia w
sprawach $wiatopogladowych. Panstwo nie prowadzi zadnej ewidencji wyznaniowej obywateli.
Nie stawia w urzedowych formularzach bgdz kwestionariuszach pytan dotyczacych wyznania.
Wiadze publiczne nie mogg zobowigzywac jednostki do ujawnienia jej przekonan religijnych czy
$wiatopogladowych. Przynalezno$¢ wyznaniowa i przekonania w sprawach religijnych obywateli
pozostajq poza zasiegiem zainteresowan organdw panstwowych. Od kolebki, az po grob
panstwo nie interesuje sie wyznaniem swoich obywateli. Tak rozumiana prywatnos¢ religii
chroni cztowieka przed réznymi formami presji panstwa, zwigzkéw konfesyjnych oraz ich
cztonkow w sprawach $wiatopogladowych, a samg religie przed polityczng instrumentalizacja.
[41] Jest ona gwarancjg autentycznej wolnosci sumienia i wyznania oraz wyrazem
neutralnosci Swiatopogladowej panstwa. Prawo do milczenia, tzn. prawo do zachowania w
tajemnicy swojego wyznania, jest powszechnie uznane przez ustawy zasadnicze Ilub
orzecznictwo sadow konstytucyjnych wspdtczesnych europejskich panstw s$wieckich. [42]
Uprawniona wydaje sie konstatacja, ze zakres konstytucjonalizacji tego rodzaju uprawnienia
rozszerzyt sie wydatnie pod koniec dwudziestego wieku. Zagwarantowaty je m.in. konstytucje:
Niemiec juz w 1919 r., lecz z pewnymi istotnymi wyjgtkami, Portugalii z 1976 r., Hiszpanii z
1978 r., Turcji z 1982 r., Stowenii z 1991 r., Jugostawii z 1992 r., Rosji z 1993 r.,
Azerbejdzanu (wg stanu z listopada 2002 r.), Polski z 1997 r., czy Albanii z 1998 r. W prawie
polskim prawo do milczenia w sprawach religijnych zostato poddane jurydyzacji w art. 2 pkt. 5
ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoséci sumienia i wyznania. Po raz pierwszy
projekt zagwarantowania tego uprawnienia w polskiej ustawie zasadniczej wysunety w 1929 r.
ugrupowania lewicowe: Polska Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie"
oraz Stronnictwo Chtopskie. [43] Wspodiczesna Konstytucja RP w art. 53 ust. 7 gtosi, ze nikt
nie moze by¢ obowigzany przez organy wifadzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

Neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa i uznanie religii za sprawe prywatng nie oznacza,
ze religia czy $wiatopoglad w ogdle jest sferg ignorowang przez panstwo, zwilaszcza w jego
dziatalnosci prawodawczej. Panstwo powinno by¢ ,Slepe" na tres¢ przestania konkretnych
doktryn religijnych, $wiatopogladowych, czy filozoficznych, ale nie na ich wymiar spoteczny
oraz potrzeby w sprawach religijnych obywateli. Neutralno$¢ swiatopogladowa w znaczeniu
écistym, absolutnym, pojmowana jako sterylnos$¢, jest bardzo trudna, wrecz niemozliwa do
urzeczywistnienia. Wspotczesne konstytucje dowodza, ze rzecz sie ma wrecz przeciwnie.
Religia jest traktowana jako istotny element sSwiadomosci spotecznej, a najstarsze lub
najwieksze zwigzki wyznaniowe sg uznawane za trwatych uczestnikdédw zycia publicznego.
Ustawe zasadniczg, ktéra pomija problematyke wyznaniowg nalezy uznac¢ za niepetng w $wietle
standardow wypracowanych przez dwudziestowieczny konstytucjonalizm.

We wspdtczesnych demokratycznych panstwach $wieckich z reguty realizowana jest
koncepcja neutralnosci ,zyczliwej"; w pismiennictwie amerykanskim moéwi sie o ,naszej
elastycznej, dobroczynnej, neutralnosci". [44] Przejawem owej ,zyczliwej" neutralnosci jest
uznanie przez ustawodawce $wigt najwiekszych wyznan za dni wolne od pracy, czy
zapewnienie ochrony policyjnej lub strazy pozarnej przedsiewzieciom religijnym i niereligijnym.
Wyrazem tego jest takze m.in. dopuszczenie przez ustrojodawce niemieckiego zwigzkdéw
wyznaniowych do odprawiania czynnosci religijnych w wojsku, szpitalach, wiezieniach i innych
zaktadach publicznych, stosownie do odpowiednich potrzeb ludnosci, w wylaczeniem jednak
wszelkiego przymusu. Podobnie konstytucje Rumunii (1991) oraz Motdowy (1994) gwarantujq
wyznaniom religijnym ufatwienie wsparcia religijnego w wojsku, w szpitalach, w zaktadach
karnych, w domach starcéw czy w sierocincach. W Stanach Zjednoczonych orzecznictwo Sadu
Najwyzszego legitymizuje dziatalnos$¢ kapelanéw na forum niektorych instytucji panstwowych,
w szczegolnosci legislatur stanowych. Ich zniesienie w ocenie sedzidow sygnalizowatoby
przyjecie przez panstwo nie polityki neutralnosci, lecz wrogosci wobec religii. [45] Polska
Konstytucja z 1997 r., obligujac w art. 25 ust. 2 wtadze publiczne do zachowania bezstronnosci



w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych obywateli, naktada
zarazem na nie obowigzek gwarantowania swobody wyrazania wspomnianych przekonan w
zyciu publicznym. Demokratyczne panstwo $wieckie szanuje zatem wolnos$¢ wyznawania religii
i stwarza w réznym zakresie warunki do jej realizacji. W imie mozliwie petnego poszanowania
praw i wolnosci jednostki panstwo dostosowuje (akomoduje) swoje ustawodawstwo i program
dziatania do religijnego charakteru, potrzeb i interesow swoich obywateli. W sytuacji konfliktu
miedzy uprawnieniami z zakresu wolnosci sumienia i wyznania a pryncypialnie pojmowang
neutralnoscig swiatopogladowg panstwa wydaje sie, ze generalnie nalezy uznac pierwszenstwo
wspomnianej wolnosci.

5. Neutralnos¢ §wiatopogladowa a neutralnos¢ moralna panstwa

Neutralnosci Swiatopogladowej panstwa nie nalezy utozsamia¢ z jego neutralnoscig
moralng. [46]Panstwa demokratyczne w swoim prawodawstwie, przy okresleniu przestanek
odpowiedzialnosci karnej, czy granic urzeczywistnienia praw i wolnosci czlowieka i obywatela
odwotujg sie do pojecia ,dobrych obyczajow" lub ,moralnosci publicznej". Panstwo neutralne
$Swiatopogladowo w dziatalnosci prawodawczej czy orzeczniczej winno jednak odwotywac sie do
standarddw moralnych wspdlnych dla mozliwie najszerszych rzesz spoteczenstwa, kryteridw
przy tym pozbawionych uzasadnienia religijno-swiatopogladowego. Komitet Praw Czlowieka
ONZ w Uwagach 0Ogdlnych nr 22 (48) z 20.7.1993 r., dotyczacych art. 18 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ, stwierdzit, ze "koncepcja moralnosci wyrasta z wielu tradycji
spotecznych, filozoficznych i religijnych, konsekwencji, ograniczenia wolnosci manifestowania
religii lub przekonan stuzace ochronie moralnosci musza by¢ oparte na zasadach nie
wyrastajacych w sposéb wylaczny z jednej tylko tradycji". [47]Panstwo demokratyczne nie
ignoruje ekskluzywnych, ponadprzecietnych systemdw moralnych poszczegolnych obywateli.
Dowodem tego jest instytucja tzw. sprzeciwu sumienia, prawnie respektowana najczesciej w
przypadku stuzby wojskowej czy udziatu w zabiegach aborcji. W Europie bodaj jedynie na
Biatorusi nie przewiduje sie zastepczej stuzby wojskowej. Personel medyczny moze zgodnie z
prawem odmowic¢ udziatlu w zabiegach aborcji w Polsce, w Stowenii, we Francji, w Belgii, w
Hiszpanii, w Portugalii, czy w Austrii. Ale juz wiloski Sad Konstytucyjny nie uznat prawa
sedziego opiekunczego do odmowy, z powotaniem sie na sumienie, wydania zgody na
przerwanie cigzy osobie niepetnoletniej. Ustawodawca niejednokrotnie uwzglednia takze
szczegblne standardy religijno-moralne dotyczace duchowienstwa np. zwalniajac je z
obowigzku stuzby wojskowej z bronig w reku, czy chronigc tajemnice spowiedzi. Nie mozna
wykluczy¢ jednak, w dtuzszym okresie czasu, ewolucji systemow moralnych funkcjonujacych w
spoteczenstwie. JesteSmy obecnie tego $wiadkami w rozwinietych krajach. Podwazane
publicznie sg np. instytucja matzenstwa jako zwigzku osdéb pici przeciwnej, ukierunkowanego
na zrodzenie i wychowanie potomstwa, zasada nienaruszalnosci ludzkiego zycia az do
naturalnej $mierci. W niektorych krajach europejskich toczy sie dyskusja na temat legalizacji
poligamii. W panstwie neutralnym $wiatopogladowo legislatywa oraz judykatura nie moga by¢ i
nie sg obojetne wobec przemian moralnosci publicznej, zachowania i postawy niezgodne z
waskimi systemami moralnymi o podifozu konfesyjnym, o ile nie pozostaja w sprzecznosci z
wartosciami obiektywnymi jak zdrowie, porzadek publiczny, czy podstawowymi prawami i
wolnosciami innych osdb, sg prawnie dopuszczalne, co nie znaczy — nakazane. Gwarancjg
wysrubowanych norm moralnych stajg sie pozaprawne systemy normatywne, zwtaszcza
religijne.

6. Znaczenie zasady neutralnos$ci §wiatopogladowej panstwa

Neutralno$¢ religijno-Swiatopogladowa panstwa jest zasadniczg przestankga wolnosci
sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym i kolektywnym, szczegdlnie w odniesieniu do
mniejszosci religijnych, czy $wiatopogladowych. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w
1999 r. w rekomendacji w sprawie nielegalnej dziatalnosci sekt uznato ,neutralnos¢ panstwa
oraz réwng ochrone wobec prawa za fundamentalne gwarancje przed jakagkolwiek formg
dyskryminacji" i wezwato ,panstwa czionkowskie do powstrzymywania sie od podejmowania
$srodkow opartych na osadach jakosciowych w sferze wyznania". [48]Posrednio neutralnos¢
$Swiatopogladowa panstwa gwarantuje takze inne fundamentalne wolnosci, jak: wolnos¢ stowa,
wolnos$¢ wyrazania przekonan, wolnos¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw. Jest
bardzo waznym, chociaz jak wskazuje przykfad protestanckich panstw europejskich, chyba nie
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nieodzownym, czynnikiem rozwoju systemu demokratycznego, gwarantujac pluralizm
$wiatopogladowy, religijny czy filozoficzny obywateli. [49] Ow pluralizm spoteczny to, w
Swietle orzecznictwa organdw ochrony praw cziowieka Rady Europy, warunek istnienia
spoteczenstwa demokratycznego. [50]

Neutralno$¢ panstwa w sferze religii i Swiatopogladu sprzyja utozsamieniu z nim mozliwie
szerokiego zakresu obywateli, zatem takze przyczynia sie do budowy autorytetu panstwa oraz
skutecznego wykonywania przezen jego funkcji. Jest koniecznym warunkiem postrzegania
panstwa jako dobra wspdlnego. [51] ,Przemieszanie witadzy panstwowej z religia, wedtug
opinii zbieznej sedziego Blackmuna w sprawie Lee v. Weisman z 1992 r., moze bowiem
stanowi¢ zagrozenie dla demokracji nawet wtedy, gdy nikogo nie zmusza sie do uczestnictwa w
obrzedach o charakterze religijnym. Gdy wifadze wyrazajg chocéby posrednio aprobate dla
konkretnego wyznania, sugeruje to wykluczenie tych wszystkich, ktdrzy nie podzielajg
faworyzowanych przekonan". [52]

Zobacz takze te strony:

Kosciot a konstytucja

Ku europejskiemu modelowi rozdziatu Kosciota i panstwa - dyskusja

Pakt europejski na rzecz neutralnosci Swiatopogladowej i otwartosci spoteczenstw
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Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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