Geneza religii
Autor tekstu: Artur Chludzinski

Sqd wzieta sie religia? To pytanie stawiato sobie wielu. Jak wiadomo punkt widzenia

zalezy od punktu siedzenia, totez po dzi$ dzien nie ustalono jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie, ktéra zadowolitaby wszystkich. Najogdlniej rzecz ujmujac, wszelkie proby rozwikfania
tej zagadki podzieli¢c mozna na dwa nurty w ramach hipotez wyjasniajacych, a wiec sg to
hipotezy: naturalistyczna oraz teologiczna — kazda z nich ma kilka wersji. Ze zrozumiatych
wzgledow odrzucam tutaj hipoteze teologiczng i przyjrze sie blizej hipotezie naturalistycznej.

Naturalisci zaktadaja, ze religia pojawita sie na pewnym etapie rozwoju cztowieka i po
pewnym czasie zaniknie — czas ten (biorgc pod uwage dtugos¢ trwania gatunku) wcale nie jest
czasem dtugim. Najwazniejszym wnioskiem plynacym z takiego zatozenia jest to, ze wedtug
naturalistdw pierwszy cziowiek nie mdgt by¢ i nie byt religijny! Religia jest bowiem czym$ w
rodzaju ,efektu ubocznego" ewolucji, jest czyms$ historycznym. Religia nie jest wieczna (jak
chcieliby tego teologowie) i ma charakter przejsciowy.

W tej hipotezie zaktada sie, ze religia to efekt naturalnej relacji miedzy cziowiekiem i
otaczajacq go natura, a wiec rzeczami materialnymi. Tu do zrozumienia genezy religii nie
potrzeba sacrum — wykluczona zostaje wszelka metafizyka, bdstwa, byty nadprzyrodzone.
Takie wiasnie sg gtdwne zatozenia tej szkoty, ktora jednak — jak wspomniatem wczes$niej —
ma kilka odmian — odmiany te czesto sie przenikajg wiasnie ze wzgledu na wspdlne im
podstawowe zatozenia.

Hipoteza naturalistyczna w wersji przyrodniczej zaktfada relacje miedzy cztowiekiem a
otaczajaca go przyrodq — jej klasycznym przedstawicielem bylo religioznawstwo
marksistowskie, ale takze David Hume (XVIII w., Anglia) i czeSciowo Fryderyk Nietzsche. W tej
wersji przyjmuje sie, ze do czaséw kultury magdalenskiej (ok. 12-15 tysiecy lat temu) czlowiek
byt istotg alogiczng (nie uzywat szarych komodrek) — nie znat mechanizméw, ktore rzadzity
przyroda. Wiekszos¢ czasu ludzkiej egzystencji byta alogiczna. Cztowiek po prostu bat sie
Swiata. Religia powstaje wiec jako efekt strachu przed przyroda (zaréwno zywiong, jak i
nieozywiong) — strachu wynikajacego z niewiedzy. Religijne obrzedy miaty za zadanie
obtaskawi¢ te straszng i niezrozumiatlg przyrode — tg drogq nastepuje w dalszej kolejnosci
deifikacja przyrody. Najwiekszym wrogiem religii jest rozpowszechnianie wiedzy —
podnoszenie jej poziomu doprowadzi w koncu do zaniku religii, bo $wiat stanie sie w pefni
zrozumiaty.

Psychologiczna wersja hipotezy naturalistycznej ttumaczy powstanie religii w nieco
odmienny sposob — tutaj cztowiek to istota myslaca, ktéra w wyniku wiasnych przemyslen
(refleksji psychiki ludzkiej) stworzyta religie. Tutaj zaktada sie, ze cziowiek posiada swoje
wyobrazenia — jest myslacy, a nie bojacy sie wszystkiego. Tragedia cztowieka polega na tym,
ze w pewnym momencie dochodzi do wniosku, ze jego marzenia nie pokrywajq sie z
rzeczywistosciq. Nie godzi sie na taka rzeczywistos¢ i tworzy miejsca, w ktorych ma to
wszystko, czego brakuje mu na ziemi — jest to myslenie ,wirtualne", poniewaz wie, ze to
jedynie jego fantazja. Bog jest wiec tutaj rzucong w przestrzen sumg naszych marzen o tym,
jacy chcielibysmy by¢, a religia jest efektem dziatania naszej psychiki — to nie absolut tworzy
cztowieka, a cztowiek religie i boga na obraz swoich idealnych cech, ktorych nigdy nie bedzie
miat!

Ludwik Feuerbach (niemiecki filozof z potowy XIX w.) nie byt wojujacym wrogiem religii,
uwazal, ze jesli cztowiek tworzy sobie byty i Swiaty, to ma do tego petne prawo, ale powinien
pamietac, ze sg one wirtualne! W przypadku Fryderyka Nietzschego punktem wyjsciowym byto
przyjecie teorii doboru naturalnego do $wiata ludzkiego, religii i duchowosci. Religia dla
Nietzschego jest instrumentem nieprzydatnym dla rozwoju ludzkiego — wymyslili jq
nieudacznicy i tchdrze niepotrafigcy stawi¢ czota konkurentom. Religia jest jak nadopiekuncza
matka: zamiast samemu podja¢ walke, zdajemy sie na dziatalno$¢ nieistniejacej
nadprzyrodzonej sity! Religia jest wiec szkodliwa, bo uczy ludzi wygodnictwa, staby ptodzi
jeszcze stabszego i gatunek ludzki sie stacza.

Przedstawicielami szkoty socjologicznej sga: Tomasz Hobbes (1588-1679, angielski
filozof), dla ktérego stan natury to ,wojna kazdego z kazdym", Emil Durkheim (1858-1917,
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francuski filozof, socjolog i pedagog, ateista) oraz religioznawstwo marksistowskie. Tutaj religia
jest czyms$ wtéornym do zycia spoteczno-politycznego — jest jego pochodng, w religii wazne sg
tylko jej zewnetrzne formy funkcjonowania — o wewnetrznych nie mozemy nic powiedzie¢. O
ile religia pomaga w stabilizacji zycia spotecznego, jest do przyjecia, bo sama wywodzi sie z
zycia i potrzeb spotecznych.

Tomasz Hobbes pytania o absolut odsyfat do teologéw. Dla niego religia byta jednym z
regulatoréw zycia spotecznego — to wtasnie religia i monarchia absolutna miaty ,trzymac za
twarz", wielokrotnie jednak religia destabilizowata zycie spoteczne. Marksisci umieszczali religie
w ,nadbudowie" - religia zostata wymyslona przez ,trzymajacych wtadze", aby uspokoié
biedote - jest wiec elementem walki klas. W religii nagroda za zyciowe trudy i niedostatek ma
by¢ wieczne zycie w raju po smierci. Emil Durkheim z kolei zdecydowanie dowodzit, ze Boga
nie ma — religia jest przydatna dla niego o tyle, o ile tagodzi konflikty spoteczne. Stworzyt
pojecie ,imperatywu spotecznego" — dobre funkcjonowanie grup ludzkich wymaga czterech
filardw: nauki, kultury, etyki i religii — jesli ktérys z tych filaréw szkodzi, nalezy go usuna¢. Dla
Durkheima do wyttumaczenia genezy religii nie potrzebny jest absolut ani zadne sacrum, a
jedynie cztowiek i natura.

Ostatnig z wersji hipotezy naturalistycznej jest szkota ewolucjonistyczna, ktéra zakfada,
ze religia jest efektem pochodnym ewolucji cztowieka; jest ona stanem naturalnym bez
zadnego kreatora. W efekcie ewolucji dokonuja sie réwniez zmiany w ludzkiej religijnosci,
ktorej etapy rozwoju podzieli¢ mozna na kilka faz: okres bezreligijny (ale nie ateistyczny),
politeizm (wielobostwo), henoteizm — specyficzny politeizm — wielu bogdéw, ale jeden
najwazniejszy (np. Olimp w starozytnosci i Zeus), monoteizm — z wielu bogdw zostaje
najsilniejszy (np. islam, w ktérym odrzucono innych bogéw précz Allacha). Monoteizm to
ostatnia forma religii z udziatem boga, kolejny etapem jest ,monizm", w ktérym cztowiek
bedzie ,autozbawcq".

Ziarno prawdy jest niewatpliwie w kazdej z wymienionych przeze mnie powyzej préb
wyttumaczenia genezy religii. Wydaje mi sie jednak, ze najblizej prawdy sg dwie pierwsze
wersje hipotezy naturalistycznej, czyli przyrodnicza i psychologiczna. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze poczatkowo cudowne $wiaty i byty nadprzyrodzone byty dla cztowieka
wyttlumaczeniem niezrozumiatych zjawisk przyrodniczych (pioruny, trzesienia ziemi, itd.), ale z
drugiej strony w pdzniejszych etapach rozwoju cztowieka religie komplikowaty sie, a bogowie
nabierali ludzkich przymiotéw (mitos¢, nienawis¢, gniew, rados¢, dobro, zto, itp.), co Swiadczyc¢
mogtoby o tym, ze cztowiek jednak swiadomie konstruowat cudowne krainy i ich mieszkancéw.

Spér, co do genezy religii, prawdopodobnie nigdy nie zostanie rozstrzygniety — kazdy
wyrobi¢ sobie musi wlasne zdanie na ten temat. Wazne jednak, zeby by¢ otwartym na nowe
hipotezy i zapoznawa¢ sie z réznymi stanowiskami, bo tylko to moze doprowadzi¢ nas kiedys

do poznania odpowiedzi na tak fundamentalne pytanie.
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