Kod Da Vinci: bezwartosciowa, antychrzescijanska szmira?
Autor tekstu: Przemystaw Lucyan

Nawiqzujqc do tytutu: mylg sie, moim zdaniem, przeciwnicy filmu tak go

charakteryzujac. Owszem, po obejrzeniu doskonale wiem, skad oburzenie Kosciota, czy tez
katolickich ortodokséw, w zadnym jednak wypadku nie nazwatbym tego filmu
antychrzescijanskim. Dlaczego? Z bardzo prostego powodu — ten film nie neguje
chrzescijanstwa jako takiego, nie neguje istnienia chrzescijanskiego boga, ani nawet istnienia
Jezusa Chrystusa. Jedynq ,zbrodnig" popetniong przez autora jest atak na dogmaty Kosciota
Katolickiego. Sugeruje sie bowiem, ze Jezus nie byt synem boga, lecz cztowiekiem —
cztowiekiem, ktéry w dodatku miat zone — Marie Magdalene oraz cérke. Film ukazuje rowniez,
ze w obronie dogmatéw na ktérych zbudowano potege Kosciota Katolickiego, Kosciot ten
sktonny jest zabija¢ i mordowac przez cate wieki. To akurat bez watpienia fikcjg nie jest.
Reakcje na ten film pokazuja, ze Koscidt, cho¢ dzis bez watpienia stabszy, to jednak chetnie
jeszcze podniostby miecz przeciwko ,bluzniercom". Zabawne jest to tym bardziej, iz zapewne
im bardziej przedstawiciele Kosciota bedg protestowac, tym wiecej oséb ten film obejrzy.

Antychrzescijanstwa w tym filmie jednak nie widze, jezeli juz miatbym uzy¢ stowa ,anty",
to pojawiajg sie watki antykoscielne, nie zas przeciw religii jako takiej. Jest to po prostu inna
wersja bajki o Chrystusie, jezeli kto$ jest rozumnym katolikiem, to moze potraktowad jgq
jako fikcje literacka, a moze tez rozwazy¢ jej prawdopodobienstwo — i to zapewne az tak nie
podoba sie przeciwnikom filmu. Ciekawe jest, ze Kosciot, cho¢ sam traktuje to jako fikcje, to
tak zaciekle chce z tg fikcjg walczy¢. Przekora nakazataby tu stwierdzi¢, ze w takim razie byc¢
moze jest w tym, jak i w kazdej innej bajce odrobina prawdy.

Czy film jest bezwartosciowy? Moim zdaniem nie, poniewaz naktania do zastanowienia sie
nad skostniatg doktryng Kosciota, ale réwniez — i to jest chyba nawet wazniejsze — w sposdb
sugestywny i tatwo przyswajalny ukazuje prawdy o Kosciele, o ktérych ten chciatby, aby na
zawsze zapomniano. Przypomniane zostajg S$redniowieczne wojny Swiete, inkwizycja oraz
mroczne Opus Dei, ktérego dziatalnos$¢, delikatnie mowiagc, nie jest do konca jasna. Ukazani sg
najwyzsi hierarchowie Kosciota — jako ludzie sktonni mordowaé w obronie swojej pozycji i
dominacji religijnej. Niby nic nowego, tym razem mamy jednak do czynienia z filmem, ktory
dotrze zapewne do miliondw widzéw, a wsréd nich do oséb, ktore nigdy nie postrzegaty
Kosciota Katolickiego przez pryzmat tej strony jego wielowiekowej historii.

Ciekawym zjawiskiem jest, ze w pewnym stopniu to, co ukazane jest w filmie, dzieje sie
teraz wokodt samego filmu. Jak juz wspomniatem, historia ta pokazuje, ze Kosciét w imie
obrony swoich ,niepodwazalnych" dogmatow gotow jest niemal na wszystko. Tutaj ujawnia sie
tez rola Opus Dei, ktéra w imieniu Watykanu broni jedynej stusznej wersji historii. I doktadnie
to samo zjawisko obserwujemy dzi$ wokoét tego filmu. Oczywiscie sposoby dziatania sg inne,
ale tak jak w ,Kodzie..." Kosciot i srodowiska z nim zwigzane zaciekle walcza w obronie
.jedynych, stusznych" prawd wiary. W filmie chodzi o niedopuszczenie pewnych faktéw do
publicznej wiadomosci, dzi$ natomiast chodzi o zdyskredytowanie za wszelkg cene tresci filmu.
Niewazne nawet, ze sam autor powiesci, jak i twodrcy obrazu twierdzg, ze jest to fabuta
fikcyjna, po prostu powiesc.

Wszystko to, co obecnie sie dzieje doskonale ukazuje jak staby jest Kosciét Katolicki oraz
jak bardzo nie ufa swoim wyznawcom. Nie ma tu znaczenia jak bardzo potezna sitq polityczng
jest obecnie Koscidt, ani jak bardzo jest bogaty. Nie ma to najmniejszego znaczenia w obliczu
stabosci i wattosci samej doktryny. Kosciot sam daje do zrozumienia, ze wierni — katolicy —
nawet jesli chodzg co niedziela do kosciotdw, to tak naprawde tylko mata ich czes$¢ zyje
zgodnie z regutami tej religii i naprawde wierzy, przyjmujac wszystkie dogmaty za
niepodwazalne prawdy. Koscidt twierdzac, ze ten film - hollywoodzka bajka, moze odciagnac
miliony od wiary chrzescijanskiej lub sprawi¢, ze zaczng one wierzy¢ nie w to, co gtosi Koscidt i
»Biblia", lecz w to, co napisat Dan Brown, obrazuje bardzo jaskrawo jak bardzo staba jest ta
religia spotecznie, u samych podstaw. Dochodzi wrecz do histerii niektorych Srodowisk
chrzescijanskich. Wydawane sag ksigzki oraz powstajg witryny internetowe majace na celu
zdemaskowanie ,bezczelnych ktamstw" Kodu Leonarda DaVinci. To troche tak, jakby dowodzié
niescistosci z historia powiesci Henryka Sienkiewicza. Tylko, ze w przypadku ,Kodu...",
poniewaz mamy do czynienia z doktryng religijng, obie wersje moga by¢ fikcyjne.
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No i w koncu, czy film jest szmirg? Moimf

zdaniem réwniez nie. By¢ moze nie jest to dzieto
zastugujace na Oskara, bez watpienia jednak jest
to film dobry, ktéry oglada sie przyjemnie od
poczatku do konca. By¢ moze razg pewne typowe
dla kina amerykanskiego zabiegi, jak troche
namolna topatologicznosc w korncowym
ttumaczeniu wszelkich zawitosci, tak aby kazdy,
widz na pewno zrozumiat o co chodzito. W obliczu
ciekawie budowanej atmosfery tajemniczosci jest
to zabieg chyba troche niepotrzebny i psujacy
koncowe wrazenie. Oczywiscie nie tylko watek
religijny fabuty moze budzi¢ zastrzezenia,
poniewaz nastepuje w niej pomieszanie wielu
faktow historycznych oraz postaci historycznych.

Nalezy oczywiscie uzna¢ to za celowy zabieg| |

autora, gdyz jest to powies¢ postmodernistyczna.
Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to film dobry.
Cate to zamieszanie wokot ukazania sie tego|
obrazu pokazuje jak bardzo zaciekty potrafi by¢
KK oraz jego wyznawcy. Po raz kolejny ujawniajq
sie poglady, ze chrzescijanstwo powinno bronid
swoich dogmatow réwnie fanatycznie, co islam. Na
szczescie s to tylko dazenia jednostek

posiadajacych, jak nalezy przypuszczaé, duze

problemy emocjonalne. Film stawia przed widzem kilka ciekawych pytan, kwestionuje pewien
porzadek religijny w sposéb chwytliwy i interesujacy. Patrzac z punktu widzenia osoby
niewierzacej, jest to tak, jak juz napisatem, inna wersja tej samej bajki. Cieszy jednak
ukazanie w dziele adresowanym do milionéw, pewnych prawidtowosci funkcjonowania zaréwno
Watykanu, jak i catego KK. Prawidlowosci, o ktérych, jak juz rowniez wspominatem wszyscy
zainteresowani dobrze wiedza, o ktérych jednak duza cze$¢ osdéb okreslajacych sie jako
katolicy, nigdy nie styszata, lub styszeé nie chciata. Céz, wnioski kazdy powinien wyciagnac
sam, najlepiej jednak aby zrobit to nie przed, lecz po obejrzeniu filmu.
Czy jest to profanacja? Nie. Prowokacja? Owszem...
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Ur 1982 w Warszawie. Ukonczyt dziennikarstwo, obecnie student politologii. Oprécz
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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