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Gdy istnieje wiele sposob6w rozumienia jakiego$ terminu, staje sie on

pojeciem wzglednym. Nauka to termin pieknie brzmiacy, ale i wieloznaczny, totez
trudno o zbudowanie jego poprawnej i zadowalajacej wszystkich uzytkownikow
definicji. Co wiecej, pojecie to w jezyku polskim ma znacznie szersze znaczenie niz
angielskie science, ktére obejmuje jedynie matematyke i nauki przyrodnicze o
szeroko rozumianej rzeczywistosci. W Niemczech Wissenschaft rozumie sie szerzej,
nie wykluczajac z niej humanistyki, ale najszersze znaczenie tego terminu
obowiazuje w Polsce. Ze wzgledu na zbyt szerokie, potoczne rozumienie, polscy
uczeni powotujac w 1887 r. w Krakowie Akademie Umiejetnosci i reaktywujac ja w
1919 r. woleli nie uzywac¢ stowa ,,nauka" zastepujac je ,umiejetnoscia".

NAUKA to wiedza gromadzona przez pokolenia, wiedza o rzeczywistosci, poddana
ustalonym wymaganiom treéciowym i metodologicznym, spetniajaca warunki prawdziwosci.
Tym samym terminem okresla sie tez zbidor metod poznawczych i umiejetnosci praktycznych,
ktérymi postugujg sie badacze przy zdobywaniu rzetelnej wiedzy, a takze jej przekazywaniu.

Naukg nazywa sie tez dziatalno$¢ wyspecjalizowanych pracownikow organizacji
naukowych, dysponujacych wcigz ulepszanymi narzedziami, instrumentami, podejmujacych
przedsiewziecia badawcze, ktére powiekszajac zasoby wiedzy i umiejetnosci przyczyniajg sie
do dalszego rozwoju nauki.

Wraz z rozwojem cywilizacji postepuje specjalizacja nauk. Ich liczba wzrosta, od kilku w
$redniowieczu do ponad 5 tys. obecnie. Nauke rozumiemy jako umowng cato$¢ ztozong z wielu
niejednorodnych systemoéw, ktore sg rozmaicie ksztattowane i nazywane: kierunkami,
obszarami, dziedzinami, dyscyplinami, gateziami, teoriami. Dokonywano tez dalszych
rozroznien nauk np. na: nomotetyczne i idiograficzne, nomologiczne i typologiczne,
normatywne i krytyczne. Sa nauki o przedmiotach naturalnych i nauki o artefaktach
(wytworach dziatan cziowieka), a takze nauki obserwujace, eksperymentalne, porzadkujace,
pomochicze w stosunku do innych nauk itd. Pomimo prdb, jak na razie nie zdotano ustali¢
powszechnie przyjetych zasad, na podstawie ktérych mozna jednoznacznie orzec, kiedy jakas
teoria czy specjalnosc zastuguje na wzgledng autonomie.

Niektére nauki sg metodologiami albo systemami metod, ktére stanowig zasadniczg
zawartos¢ danej nauki. Ale to nie znaczy, ze kazda nauka szczegdtowa ma swojg metodologie.
Nauki nie sg skrepowane doborem metod i korzystajg w swym dazeniu do Scistosci i do
kwantyfikacji z metodologii innych nauk np. logiki czy matematyki. Ze wzgledu na stosowang
metodologie przeciwstawia sie nauki dedukcyjne — indukcyjnym (formalne — realnym,
abstrakcyjne — konkretnym), teoretyczne — praktycznym (podstawowe — stosowanym).

Uczeni przez wieki wypracowali stale doskonalace sie metody eliminacji wiadomosci
fatszywych i teorii fantastycznych. Nauka dociera do prawdy obiektywnej. Juz z zatozenia
dokonuje sie przez kompetentne gremia zespotowej kontroli nie tylko eksperymentow, lecz
takze poprawnosci metodologicznej i prawdopodobienstwa wynikdw wszelkich badan
empirycznych, a w naukach abstrakcyjnych - akceptowalnosci systemoéow dedukcyjnych. W
nauce krytyka wpisana jest juz w sam proces rodzenia sie wiedzy i nie istnieje zadna krytyka
naukowa dokonywana poza nauka. Bardzo utrudnione sg dzisiaj oszustwa naukowe, praca
naukowa bez odpowiednich kwalifikacji, plagiaty, ale z drugiej strony nastepuje wzrost
ilosciowy i wptywy na opinie publiczng réznych paranauk i pseudonauk, czy — wystepujacych
pod trudng do zrozumienia maskg — nauk alternatywnych. Dla mnie alternatywa dla nauki jest
tylko nieuctwo, ale zapewne sie myle.

Suwerennos¢ nauki 1 wolnos$¢ uczonych

Wielu uczonych zgodnie z postulatem D. Hume'a, by nauka nie oceniata, lecz tylko
stwierdzata, uwaza, ze nauka powinna by¢ oderwana od ocen moralnych czy estetycznych.
Dazenie do prawdy i ciekawo$¢ poznawcza to podstawowe motywy uczonego. Nadrzedng
wartoscig w nauce jest prawda i fatsz, a obowigzkiem uczonych jest uzyskiwanie wiedzy o
rzeczach i zjawiskach dotychczas niezbadanych, czyli docieranie do nieznanych obszardw
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rzeczywistosci. I cho¢ na przetomie XIX i XX wieku Henri Poincaré (przyktadajacy duza wage do
uzytecznosci badan) podkreslat, ze utylitaryzm nie powinien dochodzi¢ do gtosu w odkrywaniu
prawdy, to w naukach praktycznych stawia sie niekiedy uzytecznos$¢ powyzej moralnosci.

Nie tak dawno w obronie wolnosci uczonych wystgpita profesor Maria Szyszkowska: Nie
baczac na konsekwencje swoich odkry¢ — bo te nie sq mozliwe do przewidzenia — uczony
powinien staral sie poznac to, co nieznane. Tych wysitkéw nie powinna hamowa¢ swiadomos¢,
ze dzieje kazdej z nauk to zapis btedow, ktdre cztowiek popetnia, dazac do petniejszego
poznania. Wyjgtek stanowi tu historia filozofii, bowiem nadal sq aktualne poglady filozoficzne
formutowane wczesniej, a nawet w starozytnosci. Badania naukowe nie powinny podlegaé
ocenom moralnym. S to odmienne dziedziny, podobnie zresztg jak prawo stanowione i
moralno$é, ale to dygresja na marginesie. W dziedzinie nauk wartosciq podstawowg jest
prawda — zas w moralnosci dobro.(...) Uczeni odkrywajac to, co nieznane, rozwigzuja zarazem
problemy istnienia cztowieka.

Artykut ten wzbudzit dosy¢ gwattowne protesty. Szczegdlnie w Srodowiskach zwigzanych
z Kosciotem katolickim, cho¢ nie tylko. Zwracano uwage, ze wielkie mozliwosci nauki powodujg
konieczno$¢ uwzglednienia zagadnien etycznych. Dla wiekszosci jest to sprawg oczywista, z
ktéra zgadzamy sie prawie wszyscy. Wspoiczesne naukoznawstwo rozszerzyto swa
problematyke o =zagadnienia etyczne nauki, czemu pos$wiecaja uwage w Polsce takie
organizacje jak Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauki czy Komitet Etyki Nauki PAN, i
istota sporu lezata gdzie indziej. Czytajac publikacje Marii Szyszkowskiej widaé, ze ona tez
nigdy tej problematyki nie lekcewazyta. Jasnym jest wiec, ze to nie o etyke jej oponentom
chodzito, a o etyke katolicka.

Nie zapominajmy przy tym, jak wazng role spetnia w dziatalnosci naukowej aspekt
ideologiczny. Biorac to pod uwage, jest dla mnie oczywistym to, co dziwi w tym artykule panig
profesor: Trudno zrozumiel tych, ktdrzy cenig wolnos¢ i stwierdzajq, ze jest ona stanem
faktycznym w Polsce, ale zarazem chca ogranicza¢ wolnos¢ uczonych. Trudno takze zrozumiel
tych, ktorzy godza sie z tym, ze produkuje sie brori majgcq na celu zabijanie ludzi i zwierzat,
natomiast ,rozdzierajq szaty" z powodu niektorych badarn naukowych.

Tylko dominujaca idea dysponuje w miare peing wolnoscig. Wszelkie inne nawet
oczywiste prawdy muszg przebija¢ sie z trudem. Nie do obrony jest twierdzenie o
obiektywnosci nauki. Wyniki badan naukowych sa propagowane badz przemilczane w
zaleznosci od S$wiatopogladu wyznawanego przez grupy posiadajagce wiltadze i wptywy w
spoteczenstwie. Najczesciej uczeni i naukowe struktury sg powigzane rozlicznymi wiezami
zaleznosci z biznesem i wiadza, od ktorych zalezg fundusze na ich utrzymanie, a co za tym
idzie nauka jest uwiktana i mniej lub bardziej wykorzystywana przez ideologie. Wzgledy
ideologiczne decydujg o kierunkach i zakresie badan wielu dyscyplin naukowych, a zwitaszcza
nauk spotecznych: politologii, historii, ekonomii, socjologii, religioznawstwa i innych. Dosy¢
smutny obraz wolnosci mysli i nauki przedstawit profesor Stanistaw Kozyr-Kowalski, w 13. i 14.
numerze ,Forum Klubowego".

Od jaja do kury

Nauka nie jest, co prawda, kurg znoszacg ztote jaja, ale tak naprawde utrzymac nas przy
zyciu moze jedynie staty rozwdj wiedzy naukowej. Dzieki niemu mozemy mie¢ nadzieje
przysztosci, gdyz pozwala eliminowaé dotychczasowe btedy i rozwigzywac¢ zagrazajagce nam
problemy. Nie mozemy juz wrdci¢ do ery przednaukowej, ale warto przypominac¢, jak to sie
zaczeto.

Od samego poczatku ludzie, obserwujac otaczajacy ich $wiat, prébowali go zrozumiec.
Zastanawiali sie nad zasadami, ktére nim rzadza, przypisujac wydarzenia i ich skutki mocom
nadprzyrodzonym, na ktdre poprzez swoje umiejetnosci i zastosowane techniki mogg miec
wptyw niektdrzy ludzie, np. czarownicy, szamani. Taka pierwszg probg wyjasnienia i
wywotywania pozadanych zjawisk przyrody byta magia. Z tych préb zrozumienia $wiata i
wiedzy magicznej wywodzg sie pierwsze mity religijne, ale tez wywodzi sie nauka analizujaca,
opisujaca i wyjasniajaca fakty. Nie jest ona zjawiskiem niezaleznym od funkcjonujacych mitow,
lecz ich twércza krytyka.

Oczywiscie, ze dawni medrcy — na podstawie owczesnej wiedzy i mozliwych do
osiggniecia niezbyt doskonatych obserwacji — domyslali sie faktow czesto nie znajdujacych
pokrycia w rzeczywistosci. Pomimo, ze czesto ich twierdzenia byly fatszywe, to jednak
inicjowaty one kolejne spekulacje teoretyczne przyblizajac nas do nauki opartej na krytycznej i



racjonalnej obserwacji; analizie praw rzadzacych $wiatem przyrody i cztowieka, ktéra zrodzita
sie na obrzezach Morza Srédziemnego. Starozytni Grecy, zaczeli odrézniaé episteme — wiedze
pewng, racjonalng, bo uzasadniong, od doxa — mniemania niepewnego [1]. Swojq wiedze —
pewng i niepewng indywidualni mistrzowie przekazywali uczniom, ktoérzy w oparciu o ich
autorytet twierdzenia te przekazywali dalej. Ten sposdéb myslenia kolidowat z mitologicznym
rozumieniem rzeczywistosci i cho¢, jak zauwazyt Popper: Dzieje religii sq co najmniej rownie
wazne jak dzieje nauki. Sama nauka jest Scisle zwigzana z mitami religijnymi; sktonny jestem
powiedzie¢, ze nie byftoby Zadnej europejskiej nauki bez ,Teogonii" Hezjoda. To grecka
epistemologia preferujgca wyjasnienia naturalne i zmystowe ponad wyjasnienia nadnaturalne, i
krytyczny racjonalizm rozpoczety w szkole jonskiej, staty sie zasadniczg czescig specyficznie
europejskiej teorii poznania.

W tradycji europejskiej nauka zawierata sie poczatkowo w filozofii i sztuce (gr. techne,
fac. ars). W sredniowieczu znaliSmy 7 sztuk wyzwolonych (fac. artes liberales). Byty to:
gramatyka, arytmetyka i geometria oraz retoryka, dialektyka, astronomia i muzyka, a Newton
swoje dzieto z zakresu fizyki zatytutowat Philosophiae naturalis principia mathematica (1687).
Od XVII wieku nauki przyrodnicze coraz wyrazniej sie autonomizujg, stopniowo odtgczajac sie
nie tylko od teologii, ale takze od filozofii.

Do uprawiania nauki nie potrzebna jest znajomos$c¢ jej historii, gdyz to, co byto w niej
obiektywne, wolne od uwarunkowan kulturowych, zostato witaczone do teorii szerszych albo
doktadniej wyrazone we wspoétczesnym jezyku. Ale gdy chcielibySmy zastanowi¢ sie nad
procesem uzyskiwania suwerennosci przez nauke i upowszechniania sie naukowego pogladu na
$wiat, istnieje koniecznos$¢ przyjrzenia sie historii tych zmagan.

Nauka a naukowo$¢é

Od samych poczatkow rozwazan nad $wiatem rozmaici mysliciele probowali rozrézniac
wiedze sprawdzalng od intelektualnych spekulacji i na rozne sposoby okresla¢ kryteria
naukowosci. Nie byto to fatwe, gdyz filozofia — poprzez analize i znaczeniowy rozbiér - dgzy do
zrozumienia wyrazen dotyczacych istoty rzeczy i istotnosci ich natury. Stawia pytania, ktérych
najczesciej nie mozna rozstrzygna¢ na drodze empirycznej. Dowody filozoficzne nie
przypominajg dowodow stosowanych w nauce opisowej, gdyz twierdzenia ontologiczne i
epistemologiczne sg wynikiem spekulatywnych rozwazan, a nie metodyki naukowej. Nie
polegajg one ani na dowodzeniu formalnym, ani ich naukowej weryfikacji. Natomiast sama
filozofia - zajmujac sie interpretacjq najbardziej ogolnych zasad istnienia i porzadku S$wiata
oraz roli w tym $wiecie podmiotu poznajacego, czyli nas samych - zasadniczo wptywa na
tematy i metody badan naukowych. Aby pokaza¢ mozliwosci réznorodnego podejscia,
koniecznym jest przedstawienie chocby tylko niektérych ws$réd plejady znakomitosci
zajmujacych sie tg problematyka.

Mysle, ze nalezy rozpoczaé¢ od racjonalisty Kartezjusza, ktory twierdzit, ze poznanie
prawdy dostepne jest kazdemu dobrze poprowadzonemu umystowi. Dlatego Scisle naukowe i
pewne jest tylko to, co da sie wywies¢ drogg rozumowag z rozwazan abstrakcyjno-logicznych —
a wiec dobra filozofia to matematyka i logika. Pozostate dziedziny wiedzy sg tym bardziej
naukowe, im bardziej korzystaja z dokonan tych nauk. Przeciwnie twierdzili empirycy
brytyjscy z Lock'em na czele, dla ktoérych wiedzg jest tylko to, co zostato potwierdzone
eksperymentalnie za pomocg naszych zmystow i dostepnych narzedzi, a wszystko, czego sie
nie da dowies¢ w ten sposdb — jest tylko czystg spekulacja.

Stanowiska te potgczyt tworca filozofii krytycznej Immanuel Kant, ktory zauwazyt, ze
ani same zbiory faktow potwierdzonych eksperymentalnie, ani rozwazania czysto spekulacyjne
nie prowadzg zazwyczaj do rzetelnej, uzytecznej wiedzy. Wiedze naukowg osiaqgamy przez
zastosowanie odpowiedniej metody polegajacej na S$wiadomym, poczatkowo czysto
spekulacyjnym tworzeniu logicznie spodjnych hipotez, a nastepnie ich empirycznemu
weryfikowaniu. Same poswiadczane empirycznie fakty sg tylko zbiorami faktow, z ktérych
jeszcze nic nie wynika i dopiero witasciwa teoria (gdyz spdjnych logicznie hipotez mozna
tworzy¢ nieskonczong ilos¢) pozwala zrobi¢ z nich uzytek. Ale nie mozna sie obej$¢ bez
weryfikacji empirycznej hipotez, ktora jest niezbedna do odrzucania btednych teorii. Tak wiec
dla Kanta wiedza naukowa to dobra teoria oraz jej empiryczne potwierdzenie.

W XIX w. nauka pojmowana jako wiedza zostaje poddana rygorom metodologicznym
charakterystycznym dla nauk matematyczno-przyrodniczych. Pod koniec wieku Auguste Comte
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wprowadza termin filozofii pozytywnej. Jego zdaniem filozofia wobec rozwoju nauki traci
racje bytu, poniewaz caty ciezar wiedzy o $wiecie przejmujg poszczegdlne nauki. Ma gromadzié
fakty i ustala¢ zwigzki miedzy nimi, czyli okresla¢ ogdlne prawa $wiata faktow. Nauce nie wolno
wykracza¢ poza fakty i wypowiada¢ zadnych twierdzen poza fakty wykraczajacych. Dla
pozytywistow poznanie prawdziwe, do ktdrego dochodzi sie przez indukcyjng konfrontacje
twierdzen naukowych z doswiadczeniem stanowi fundamentalng wartos¢. Scjentyzm chce
uzna¢ poznanie naukowe za poznanie absolutne i taczy¢ z nim nadzieje na rozwigzanie
najwazniejszych probleméw ludzkosci. Z kolei utylitarysci twierdzili, ze o tym, czy dana teoria
jest naukowa, czy nie, decyduje jej uzytecznosc. Jesli w praktyce zastosowanie jakiej$ teorii
przynosi pozytywne rezultaty, to znaczy, ze teoria jest dobra i naukowa niezaleznie od tego, w
jaki sposéb udato sie do niej dojsc.

Neopozytywisci (empirysci logiczni) uscislili  poglady Kanta tworzac pojecie
falsyfikowalnej teorii. Teorie, a nawet tylko zdania, wtedy majg znaczenie, jesli daje sie
empirycznie sprawdzi¢ ich sens, ale poniewaz wiele teorii naukowych — zwilaszcza tych
podstawowych — w ogdle nie ma szans by¢ dowiedzionych eksperymentalnie, to nalezy
wykazaé metody, ktérymi mozna to sprawdzié. Ich zdaniem naukowe teorie to wiasnie te,
ktore da sie w ten sposdb poddac falsyfikacji. Jesli teoria jest zbudowana tak, ze nie da sie
wymysli¢ zadnego eksperymentu, ktéry by jg obalit, to nie jest naukowa. Czotowg role wsrod
austriackich neopozytywistéw zwanych tez Kotem Wiedenskim odgrywat Rudolf Carnap
(,sprawdz prawdziwosc"). Pod wptywem pozytywizmu rozwineta sie brytyjska szkota filozofii
analitycznej. (Moore, Russel).

Pomimo, ze nie zaliczat sie do Kofta Wiedenskiego, a nawet sie od niego dystansowat, to
Karl Popper i jego mysl jest z nimi powigzany. Pietnuje indukcje jako niezawodng metode
rozumowania przeciwstawiajac jej metode dedukcyjno-hipotetyczng. Wedtug niego badania
naukowe sg ,niekonczgcym sie poszukiwaniem", metodg préb i btedow, przypuszczen i krytyki,
a nie obiektywnym poznaniem. Ale tak jak oni zamiast weryfikacji, czyli potwierdzania, zaleca
falsyfikacje, czyli szukanie testéw dang hipoteze obalajacych.

Jeden z jego kontynuatorow, Imre Lakatos, logik i filozof wegierski zauwazyt, ze gdy
nawet komus$ uda sie wykona¢ eksperyment falsyfikujacy, to reszta naukowcéw wcale tak
szybko ze starej teorii nie rezygnuje. Zauwazylt tez, ze mozna kazdq teorie tak zmodyfikowac,
aby falsyfikujacy ja eksperyment jakos jednak z nig pogodzi¢. I gdy na przyktad okazato sie, ze
rozpad jader atomdéw nie spetnia zasady zachowania energii, wymyslono ,ad hoc" nowg
czgstke elementarng o nazwie neutrino tylko po to, aby ,uratowad" te zasade.

Lakatos wymyslit wiec pojecie programu badawczego, ktéry tworzy zbidor teorii
podstawowych, zwanych paradygmatem. Na ich bazie buduje sie teorie szczegdtowe, ktore sg
testowane i odtwarzane, a wiec poddawane weryfikacji i falsyfikacji. Nie dotyczy to
paradygmatu, uznanego zwykle za ,$wiety" i nienaruszalny. Jesli jakie$ fakty wydajg sie mu
zaprzeczad, to szybko ,dorabia" sie teorie, ktora stara sie jako$ wyjasni¢ nowe fakty w ramach
starego paradygmatu. Naukowy paradygmat musi jednak spetnia¢ szereg kryteridw: musi byc¢
jak najprostszy pojeciowo, logicznie spdjny oraz kreatywny — to znaczy zawiera¢ potencjalne
mozliwosci budowy na jego podstawie falsyfikowalnych i weryfikowalnych teorii, ktore dobrze
ttumaczytyby znane fakty empiryczne. Paradygmat naukowy nie jest tez do konca ,$wiety" —
zawsze mozna, a nawet nalezy go ,podgryzacé", jesli zas wymysli sie lepszy i bardziej
kreatywny niz poprzedni, to nowy zastepuje dotychczasowy. Tak wiec nauka to poprawnie
skonstruowany paradygmat wraz z potwierdzanymi eksperymentalnie teoriami szczegétowymi.

Wywodzaca sie z pozytywizmu filozofia analityczna oraz fenomenalizm i marksizm
nalezaty do najwazniejszych — cho¢ uznawanych za sprzeczne — wplywajgcych na nauke
orientacji filozoficznych XX wieku. Dla rozpoczetego jeszcze w XIXw. marksizmu praktyka
byta ponad wszelkimi teoriami i dlatego empirycznie sprawdzalne osiggniecia naukowe
ustawiono w nim ponad myslg filozoficzng, ktdéra odtad miata okresla¢ tylko podstawowe
dyrektywy. Zaliczono do nich materialno$¢ $wiata (pierwszenstwo materii nad psychika), jego
obiektywne istnienie (niezalezne od podmiotu poznajgcego) oraz poznawalnosc¢ (bezposrednio
za posrednictwem zmystow lub posrednio przy uzyciu narzedzi materialnych i intelektualnych).
Metodologicznie wazng byta tez koniecznos$¢ krytycznej postawy uczonego wobec catego —
facznie z marksizmem — dotychczasowego dorobku. Wyniesienie na tak wysoki piedestat nauki
spowodowato, ze w krajach socjalistycznych zawlaszczano termin Swiatopoglad naukowy
tylko dla pogladéow zgodnych z obowigzujacq ideologia. Mysle, ze dzis warto podja¢ proébe,
choc¢by czesciowego, odideologizowania tego terminu, pozostawiajac go tym, ktdrzy w prébach
opisania i zrozumienia rzeczywistos$ci, wiedze naukowg oraz naukowg metodologie dochodzenia



do prawdy, stawiajg na pierwszym miejscu.

Czy wiedza jest nauka?

Trudno o definicje nauki, ale wcale nie fatwiej z definicjg wiedzy. [2] Przymiotnikéw do
stowa wiedza istnieje wiele: np. tajemna, religijna, spekulatywna, praktyczna, potoczna,
naukowa — Zze nie sposéb wymieni¢ nawet najwazniejszych. Jaki miedzy nimi zachodzi
zwigzek? Wezmy na przyktad wiedze religijng, ktéra wzmacnia wiare, ale czy tak samo dzieje
sie z wiedzg o religiach? Wiara nie musi bra¢ sie z niewiedzy. Moze by¢ innym rodzajem
wiedzy, czasem bardzo gtebokiej, powigzanej z obszarami zagadnien dotyczacymi bytu i
cztowieka, a czasem potaczonej tez z gruntowng wiedzg naukowg w jakiej$ Swieckiej
specjalnosci.

Wiedza naukowa tym roézni sie od wszystkich innych, ze uczony — przynajmniej w
zakresie wlasnej specjalnosci — nie moze niczego przyjmowac na wiare. Jego obowigzkiem jest
krytyczna analiza — wraz z oceng metodyki i metodologii - dotychczasowego dorobku. Wiedza,
w ktérej zawarte sg dogmaty nie poddajace sie naukowej (rozumowo-empirycznej) weryfikacji
i falsyfikacji — nie jest nauka.

Mozna powiedzie¢, ze o ile nauka jest drogg cztowieczych pytan — na ktorej dzisiejsze
aksjomaty mogg rozpas¢ sie po poddaniu ich nowszym, bardziej wyrafinowanym formom
krytyki — to wiedza jest zbiorem powigzanych systemowo odpowiedzi. Gdy udzielajg
satysfakcjonujacej (wyjasniajacej) dla pytajacego odpowiedzi nazywanie wiedza: magii, mitdw,
religii, doktryn politycznych, a nawet zespotéw przesadow czy ezoteryk (np. astrologii,
spirytyzmu ) staje sie jezykowo uprawomocnione, cho¢ zawsze nalezy dodawac przymiotnik
okreslajacy o jakiego rodzaju wiedzy myslimy.

Takich logicznych zbioréw zdan, powigzanych systemowo (tworzacych jaka$ strukture),
przynoszgacych spotecznosciom prawdziwe dla nich (ale wcale niekoniecznie obiektywnie
prawdziwe) odpowiedzi, jest wiele. Wezmy pod uwage przedmiot mojego zainteresowania
jakim jest religioznawstwo. Na tym gruncie rozrézniamy wiedze o religiach (dostepng
wierzacym i niewierzacym), bedaca przedmiotem nauki i wiedze religijng (dostepng tylko
wierzacym), bedacq np. przedmiotem teologii. Warto tu zauwazyé, ze znajomos¢ catej
doktryny religijnej (przedmiotu wiary), kultu, organizacji (w tym np. prawa kanonicznego), a
takze rozumowego uzasadnienia wiasnych przekonan wymaga duzej — czasem wprost
ogromnej wiedzy religijnej.

Wiedza jest rezultatem poznania. Platon traktowat jq jako prawdziwe i uzasadnione
przekonanie. Niby jasne, ale biorac jeden z podstawowych przykfadow z logiki formalnej ,X
wie, ze p" to tyle co ,X zasadnie wierzy, ze p i (rzeczywiscie) p". zastanéwmy sie dalej:
Iksinski zerka przez okno na ratuszowy zegar. Zegar jest zepsuty i wskazuje 15.00. Tak sie
sktada, ze jest ta godzina (lub zblizona). Wiedzg nazywamy tylko takie przekonanie, ktére
uwazamy za prawdziwe. Iksinski uwaza to przekonanie (ze jest 15.00) za prawdziwe, ale czy
ono jest takim i czy wywiddt to przekonanie z prawdziwych (zasadnych) przestanek? Czy
wiedza moze by¢ w czesci prawdziwg? Czy przekonanie Iksinskiego jest prawda (np. byta
punkt 15.00 i Iksinski byt o tym przekonany), gdy zostata wywiedziona z fatszywych
(niezasadnych) przestanek i jaka jest prawda (obiektywna czy Iksifnskiego)? Jak wida¢ wcale
nie musi by¢ niewatpliwym zdanie: Iksinski zasadnie wierzy, ze jest godzina 15.00 i
rzeczywiscie jest godzina 15.00. Logika jest znakomitym narzedziem, a to co wyzej napisatem
to tylko zabawa, ale troche podwazajqca zbytnie upraszczanie logicznej pewnosci.

Dochodzenie do prawdy jest permanentnym procesem, na ktérym potykajg sie nawet
mocarze intelektu. Czy oni majac w jakiej$ czesci fatszywe przekonania (prawde niepetng) —
gdy wychodzac z nieprawdziwych ztozen doszli do btednych wnioskowan — nie sg warci
naszych analiz i przemyslen? Czy cztowiek mylac sie w jednym, myli sie we wszystkim? Czy
przemyslane i $wiadomie dziatania przynoszace zamierzony skutek, ale oparte na fatszywych
przestankach sg racjonalne? A gdy zdecydowany racjonalista nabywa przekonan drogq
wnioskowania w oparciu o — jego zdaniem — przestanki prawdziwe i zasadnie przyjete, popeini
btad (co przeciez sie zdarza), to jest to pomytka, nieracjonalnos¢, a moze irracjonalnosc?

Uwazam, ze uzywanie rozumu nawet po przyjeciu (np. w procesie socjalizacji) fatszywych
zatozen jest racjonalnoscig, co wiecej niekiedy (np. ponowne przeanalizowanie, czy tylko
zerkniecie na ratuszowy zegar) pozwalajg nam zweryfikowaé wczesniejsze, fatszywe zatozenia.
Nieracjonalng intelektualnie, cho¢ dosy¢ powszechng, jest dla mnie tylko wszelaka dogmatyka.
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Dogmatyczne, bezrefleksyjne przyjmowanie "naukowej" wiedzy, uzasadnianej wytacznie
tytutami uczonych, posiada niewiele wyzszg racjonalnos¢ od wiary w krasnoludki.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby nauka doszta kiedykolwiek do stanu absolutnej
doskonatosci. Bardzo duzo juz osiggneliSmy. Niektorzy mowig o koncu nauki, ale chyba blizej
byt Albert Einstein modwiac: Cafa nasza nauka, w poréwnaniu z rzeczywistoscig, jest
prymitywna i dziecinna — ale nadal jest to najcenniejsza rzecz, jakq posiadamy.

Czy nauce (,fizyce") potrzebna jest metafizyka, a wiara uczonym? Chyba tak, ale czy
ponizsze zacytowanie mysli Edwarda O. Wilsona usatysfakcjonuje teologéw? Nauka oferuje
dzis najsmielszg metafizyke naszych czasdw. Jest przy tym dzietem stworzonym wytacznie
przez cztowieka. Daje wyraz naszej wierze, ze jesli tylko nie przestaniemy marzyé, dazyé do
nowych odkry¢, szukacé wyjasnien i znowu marzyé, wdzierajgc sie za kazdym razem Smiato w
nowy, nie znany dotad obszar badan, to otaczajacy nas Swiat stanie sie w koncu bardziej
zrozumiaty i uda nam sie uchwyci¢ prawdziwq osobliwos¢ wszechSwiata. A wszystkie
osobliwosci okaza sie ze sobg powigzane i utworza sensowng catosc.

Racjonalne myslenie opiera sie na zatozeniu, Ze dostepng nam rzeczywistoscig rzadza
jakie$ prawa, dotyczace zaréwno przesziosci, jak i przyszitosci, czyli niezmienne w czasie. Z
prawdg jest troche inaczej. Do prawdy stale dochodzimy, ale nikt nie moze uzurpowac sobie
prawa do jej posiadania. Prawda zmienia sie¢ w czasie i na przykiad mechanike Newtonowskg
zastgpiono mechanikg Einsteinowska.

W stopniu dalece mnie nie satysfakcjonujgcym znam zagadnienia logiczne i chyba
dlatego jestem zwolennikiem logiki praktycznej taczacej rozumowe myslenie z weryfikacjg
przez doswiadczenie. Co za tym idzie, uwazam takze, ze tylko praktyka (weryfikowalne
naukowo doswiadczenie) moze byc¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci sagdéw. Cho¢ rézne sg
drogi dochodzenia do tego kryterium, to pierwszym krokiem prawie zawsze sq intelektualne
spekulacje, z ktérych najwazniejszymi sg te powigzane z filozofia.

Logika formalna jest algebrg myslenia, a wiec naukg $cistg i jako taka jest luzno
powigzana z bogactwem zycia spotecznego. Jest ona wyrazem racjonalnosci myslenia, ale nie
udziela nam odpowiedzi na wiele pytan egzystencjalnych (zwrdcit na to uwage prof. Kazimierz
Ajdukiewicz), a ponadto jest chyba tak, ze gdy w jej ramach przyjmiemy aksjomat np. o
istnieniu Boga, to w nastepstwie i dalsze rozwazania teologicznie moga zachowac¢ walor
logicznej racjonalnosci. Idac tym tropem przez historie logiki filozoficznej dostrzegamy jak
wielu wsrdod najwiekszych myslicieli godzito logiczne myslenie z fideistyczng postawg
Swiatopogladowa, Méwiac krdcej zatozenie istnienia absolutu (Bdg filozoféw na ogdét bardzo
rozni sie od Boga teologow) nie przeszkadzato im w postugiwaniu sie logika, a nawet
odkrywaniu zasad logicznego myslenia i tworzeniu wiasnych systemoéw logicznych.

Wchodzac do czaséw nowozytnych warto siegna¢ do Johna Henry'ego Newmana z jego
Logikg wiary z 1870r. (cho¢ sam autor nie byt przekonany co do logicznej mocy swoich
dowodow), a takze do wspotczesnego filozofa analitycznego — a wiec przywigzujacego wage
do logiki — Alwina Platinga, ktéry uzywajac sprawnie wiasnego rozumu, sugestywnie (cho¢
mnie nie przekonat) broni racjonalnej akceptowalnosci twierdzenia o istnieniu Boga. Na
polskim gruncie za logikow zwigzanych z Kosciotem katolickim uznawani sg miedzy innymi: ks.
prof. Jan Salamucha, stawny Ojciec Innocenty, czyli ks. prof. J6zef Maria Bochenski oraz zyjacy
prof. Andrzej Grzegorczyk. Moim zdaniem, wszyscy oni wychodzac od nieprawdziwych
(nieweryfikowalnych) przestanek w konsekwencji wyciggali mylne wnioski. Ale uwazam, ze to
ludzie madrzy - warci tego, aby poznawac ich przemyslenia oraz podejmowac polemike z ich
pogladami.

Tu tez rodzi sie ktopot z definicjg racjonalnosci. Wszak ratio to: rachunek; osad; rozum;
metoda. Tu przyjatem, ze racjonalny to: rozumny; oparty na zasadach poprawnego myslenia i
skutecznego dziatania; uzasadniony; wyrozumowany. Co prawda np. Joachim Wehler rozrdznia
i definiuje: racjonalnosé, intelekt i rozum, ale wydaje sie, ze jak na publicystyke to zbyt
szczegotowe.

Uskrzydlenie

Przedwojenny intelektualista katolicki ks. Jan Salamucha napisat: Mys! ludzka bez wiary
objawionej schodzi na manowce, wiara skrzydfa jej daje i zarazem kierunek lotu wskazuje.

Sobor Watykanski I: Istnieje podwdjny porzadek poznania, rdéznigcy sie nie tylko
Zrodtem, ale i przedmiotem. ROzZni sie Zzrédtem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy
pomocy naturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy wiary. Rézni sie przedmiotem, bo



oprocz prawdy, do ktorej moze dojs¢ rozum naturalny, przedtozone nam sq réowniez do
wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna ich poznaé bez Objawienia Bozego. Jan Pawet
II w ,Fides et ratio", najwazniejszej encyklice poswieconej relacjom miedzy religia a nauka,
napisat: Wiara i rozum s3g jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy.

Zastanowmy sie wiec, czy wiara uskrzydla nauke, czy jest dla niej handicapem.
OdpowiedZ wcale nie jest prosta. Religia przez wieki powaznie ucierpiata w starciu z nauka. W
miare, jak coraz lepiej poznajemy wszechswiat, Bogu zostaje coraz mniej do zrobienia.
Jednoczesnie coraz bardziej sprawni intelektualnie wierzacy ludzie nauki i teologowie prébujg
uzgodni¢ religijny i naukowy punkt widzenia. Poznaniu religijnemu nadac¢ uzupetniajacy
wzgledem naukowego charakter, a naukowemu religijny. Czasem w ,powaznej" polskiej
publicystyce mozna sie spotkac z opinig, ze nie ma przeszkdd, aby cztowiek wierzacy zajmowat
sie pracg naukowa. Zupetnie nie potrafie zrozumie¢ tego stwierdzenia, bo albo médéwimy o
oczywistosci dotyczacej ogromnej masy wierzacych uczonych, albo nie rozumiemy zupetnie
stowa nauka.

Warto przypomnie¢, ze kazdy uczony, poza zakresem swej specjalnosci, jest tak samo
laikiem jak kazdy inny cztowiek. Przenoszenie autorytetu naukowego z jednej dziedziny na
drugq jest zwyczajng uzurpacjq. Natomiast w zakresie uprawianej przez siebie dziedziny nauki
zaden z uczonych nie moze opierac sie na jakichkolwiek dogmatach i dlatego np. teologia jest
wiedzg, ale nie jest nauka.

Nauka i wiara nie mogq by¢ ze sobg sprzeczne, gdyz z punktu widzenia nauki zdania,
ktérych przedmiotem jest termin empirycznie nieweryfikowalny sg nonsensem, takze
nonsensem jest przeczenie takim zdaniom. [3] Za$ nauka zajmuje sie porzadkiem (sensem)
empirycznie weryfikowalnego $swiata. Nie znaczy to, ze uwazam religie za przezytek lub mato
wazne zjawisko spoteczne. I cho¢ wiemy, ze doswiadczenie religijne jest wyjatkowo odporne
na empiryczne badanie i wierzacy wyrazajg sprzeciw, gdy ich wierzenia chcemy poddawac
probom weryfikacji doswiadczalno-rozumowej i racjonalnej dyskusji, to nie zapominajmy, ze w
religiach musi tkwi¢ co$, co oni uwazajg za bardzo wazne. Wiara zaspokaja ich potrzeby i
odpowiada na wazkie pytania. Religia moze by¢, i najczesciej jest, racjonalna, gdyz jest
wynikiem przemyslen rozumnych ludzi; dlatego wiara na drodze spekulacji intelektualnych
moze znalez¢ potwierdzenie.

Historia wspotistnienia

Jak wiekszos$¢ intelektualnych Zzrédet Europy, tak i konflikty miedzy wiedzg a wiarg
rozpoczynajg sie w starozytnej Grecji. Pomimo, ze poczatkowemu poznaniu naukowemu mogt
nawet sprzyja¢ mitologiczny sposdb widzenia $wiata, to jednak specyficzne, krytyczno-twdrcze
podejscie medrcow do religijnych mitow musiato sitg rzeczy wywotywacé opor konserwatywnie
myslacych kaptandw. Juz przed Sokratesem w VI i V w. p.n.e. dosy¢ powszechna byta niechec
do teorii odwotujacych sie do czynnikéw nadprzyrodzonych. Hekatajos uznat, ze mitologiczna
wersja historii naturalnej jest zabawna. Ksenofanes gtosit, ze wyrocznie to oszustwo oraz
demaskowat fatszywosc¢ religijnych twierdzen. Empedokles ostrzegat przed brakiem zaufania
do narzaddw zmystu. Takze juz wéwczas sojusz religii z wiadza $wieckq pozwalat na
zastosowanie pozanaukowych s$rodkow przymusu. Ok. 450 r. p.n.e. w Atenach sadzono
Anaksagorasa pod zarzutem bezboznosci za nauczanie, iz stonce i ksiezyc nie sq bogami, lecz
ciatami naturalnymi, a w III w. p.n.e. Arystarch z Samos zostat oskarzony przez Kleantesa o
bezboznos¢ za przedstawianie heliocentrycznego pogladu na swiat. W Rzymie Lukrecjusz byt
kontynuatorem nauk Epikura. Propagowat krytyczny sposob myslenia, zalecajac go jako
odtrutke na lek przed bogami.

Pierwotni chrzescijanie, gdy pojawili w sie Rzymie, przeciwstawili irracjonalizm swych
prawd dorobkowi mysli grecko-rzymskiej. Juz z samego zatozenia nie uznawali sprzecznosci z
wiedza rozumowa, za jakakolwiek ujme dla ich religi. Sw. Pawet stwierdzat w liécie do
Koryntian: Nie postat mnie Chrystus, abym chrzcit, lecz abym gtosit Ewangelie, i to nie w
madrosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza (...) Napisane jest bowiem: Wytrace
madros¢ medrcéw, a przebiegtos¢ przebiegtych zniwecze. Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony?
Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynit Bog gtupstwem madrosci Swiata? Skoro
bowiem Swiat przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobato sie Bogu przez
gtupstwo gfoszenia stowa zbawié¢ wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadajg znakdéw, a Grecy
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szukajg madrosci, my gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zyddéw, a
gtupstwem dla pogan (...) przypatrzcie sie, bracia, powofaniu waszemu! Niewielu tam medrcow
wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu szlachetnie urodzonych. Bog wybrat wtasnie
to, co gtupie w oczach swiata, aby zawstydzi¢ medrcéw, wybrat to, co niemocne, aby mocnych
ponizyé; i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedftug Swiata i wzgardzone, i to, co nie jest,
wyroznit Bog, by to co jest, unicestwié. Byt to czysty antyintelektualizm, zupetnie niezrozumiaty
dla cenigcych sobie wyksztatcenie i sceptyczny rozum Rzymian. Zyjacy w drugim i pierwszej
potowie trzeciego wieku mysliciel chrzescijanski Tertulian moéwi: Od czasu Chrystusa nie
odczuwamy juz wiecej zadnej ciekawosci i nie potrzebujemy badan od czasu Ewangelii. (...)
Wierze, bo jest to niedorzeczne. (...) Umart Syn Boga — to catkiem wiarygodne, gdyz jest to
niedorzeczne. Zostat pogrzebany i zmartwychwstat, to pewne, gdyz jest to niemozliwe.
Pomiatajgc wartosciami intelektualnymi chrzescijanie réwnoczesnie gtoszg, ze tylko oni
dostapili prawdziwego objawienia i tylko oni znajq stuszne zasady zycia.

Epoka teologii

W $redniowiecznej Europie autorytet Arystotelesa, ktérego dzieta byty najbardziej
racjonalistyczng i realistyczng filozofiq antyku okazat sie tak wielki, ze wiekszo$¢ jego
twierdzen (wytaczajac tylko to, co zostato expressis verbis przez Koscidét potepione)
przyjmowano jako dogmaty wiedzy o Swiecie. Gdy z dziet Arystotelesa zaczeto wyciggac
materialistyczne wnioski, godzace w koscielne dogmaty, zaprzegnieto najtezsze umysty
teologiczne do przystosowania arystotelizmu dla chrzescijanstwa. Wsrdd nich najwiekszym byt
Tomasz z Akwinu (ok. 1225-74), ktéry w swojej Sumie teologicznej, zapozyczajac od
Arystotelesa wiele elementéow, skomponowat $wiat zgodny =z nauczaniem Kosciota i
kompleksowo go objasnit. Przyktadajac duzg wage do przestrzegania hierarchii uporzadkowat
nauki, przy czym filozofia powinna by¢ stuzebnicg teologii, ktorej przystuguje absolutne
pierwszenstwo. Dla Akwinaty teologia jest krélowg nauk. Teologia nie czerpie z innych nauk,
jako z wyzszych, ale postuguje sie nimi jako nizszymi | stuzebnicami. Nie moze by¢
sprzecznosci miedzy wnioskami rozumu a prawdami objawionymi, cho¢ nie nalezy zapominaé,
ze zrozumienie chrzeécijanskich dogmatéw wykracza poza mozliwoéci rozumu. Sw. Tomasz
uznat, ze w przypadku innych zagadnien wiara nie jest jedynym Zzrédtem poznania. Mozna i
nalezy uzywac¢ sfery rozumu wszedzie tam, gdzie wiedza nie koliduje z dogmatyka, a
szczegolnie tam, gdzie tg drogg mozna wesprzec¢ Objawienie.

Inne poglady reprezentowat angielski teolog Wilhelm Ockham (1300-50). Zajmowat sie
przede wszystkim krytykg wiedzy i doszedt do wniosku, ze znaczna czesc istniejgcej wiedzy nie
ma podstaw. Bardzo istotna i znana byta jego metodologia przy rozstrzyganiu filozoficznych
kwestii: wyjasnianie zjawisk mozliwie najprosciej, bez mnozenia bytéw ponad potrzebe
(ekonomia myslenia, tzw. brzytwa Ockhama). Podjat i przywrocit Europie najwazniejszg
spuscizne cywilizacji grecko-rzymskiej, ktéra byta nie tyle wiedzg dotyczacag swiata, co metodg
jego poznawania — krytyczng i racjonalng, umozliwiajgcg staty rozwoj wiedzy. W 1324 roku
zamknieto go w areszcie $ledczym Inkwizycji, skad zbiegt po czterech latach. Wéwczas zostat
ekskomunikowany. Pomimo tego, ze pod koniec zycia pojednat sie z Kosciotem, zwalczano jego
filozofie, wydajac zakazy nauczania w duchu ockhamizmu.

W 1492 roku Kolumb doptywa do Ameryki. W 1543 Kopernik publikuje O obrotach sfer
niebieskich. W 1600 Giordano Bruno — twérca dialektycznej koncepcji rozwoju przyrody, ktorg
pojmowat jako nieskoriczong i dynamiczng cato$¢ - zostaje spalony na stosie. W 1633
inkwizycja wymusza na Galileuszu publiczne wyrzeczenie sie kopernikanskich pogladéw. To
kilka ze stawniejszych europejskich postaci, ktére zamykajac sredniowiecze otwierajg nowg
epoke. W opozycji do dyscypliny intelektualnej narzucanej przez Kosciét wchodzimy w XV
wieku w Odrodzenie z jego rozwojem mysli racjonalistycznej i przyrodoznawczej, a pézniej w
Oswiecenie z jego wiarg w rozum i idee postepu, krytycyzmem oraz kultem dos$wiadczenia i
eksperymentu. Konserwatywny Koscidt - wspierajacy i wspierany przez wtadze $wieckg — w
imie prawd boskich stara sie nie dopusci¢ do rozwoju przyrodoznawstwa, gdyz zdaje sobie
sprawe, ze wraz z rozwojem nauki kurcza sie obszary mitologicznego sposobu myslenia.
Przedstawienie naturalnego wyjasnienia danego fragmentu otaczajacego $wiata powoduje, ze
ustaje potrzeba jego ttumaczenia nadnaturalnego, a wraz z przekraczaniem kolejnych granic
tajemnicy rzeczywistosci niepoznawalnej maleje potrzeba Kosciofa i jego magisterium. Nowe
odkrycia wywracajg do gory nogami dotychczasowy porzadek. Podporzgadkowany Bogu i jego
nakazom cztowiek nie jest juz krélem przyrody, Ziemia nie jest juz centrum Wszechswiata. Sq



drobinami rzuconymi w bezkresne przestrzenie kosmosu, gdzie nie ma gory i dotu, symetrii,
poczatku i konca.

Rewolucja ewolucji

Najwiekszym uderzeniem nauki w religijny $wiatopoglad stato sie dzieto Darwina. Jego
badania i wnioski na temat ewolucji gatunkéw wywotalty ogromny ferment ideologiczny i
intelektualny (ewolucjonizm). Teologia religijna znalazta sie w defensywie i zostata powaznie
ostabiona. Dla pozytywistow byto to sygnatem do natarcia. Wowczas Herbert Spencer mowi
bunczucznie i drwigco, ze pokonani teologowie lezg przy kotysce kazdej nauki niczym
zaduszone weze przy kotysce Herkulesa.

Leon XIII rozpoczyna ostatnig znaczacq ofensywe teologii przeciw nauce. Podstawg
koscielnej kontrofensywy staje sie neotomizm, swoista wersja ,kontrreformaciji". Jednak tym
razem nie tyle w odpowiedzi na wyzwania religijno-polityczne, co naukowo-filozoficzne. Walke
o dusze podtrzymali Piusowie. Pius IX pisat: System przeciwny zaréwno historii, jak tradycji
wszystkich luddéw, wiedzy Scistej, zaobserwowanym faktom a nawet samemu Rozumowi, nie
wymagatby obalania, gdyby oderwanie sie od Boga i sktonnos$¢ ku materializmowi, pochodzace
z zepsucia, nie szukaty chciwie oparcia na tych wszystkich bredniach. I zaiste, pycha po
odrzuceniu Stwdrcy wszechrzeczy i ogtoszeniu cztowieka niezaleznym, zeby byt wtasnym
krolem, wtasnym kapfanem, witasnym Bogiem, pycha posuwa sie tak daleko, ze az do
zdegradowania samego cztowieka do poziomu martwej materii, potwierdzajac w ten sposdb
nieswiadomie stowo boskie: Gdy przyjdzie duma, wtedy przyjdzie i hanba. Ale zepsucie tego
wieku, machinacje ludzi przewrotnych, niebezpieczenstwo grozgce prostaczkom, wymagaja,
aby tego rodzaju pomysty, jakkolwiek pozbawione sensu, skoro noszq pozory nauki, przez
prawdziwa nauke bylty zwalczane. Pius X dodawat: Bedziemy z najwieksza uwaga chronié
nasze duchowienstwo przed putapkami wspoétczesnej mysli naukowej — nauki, ktéra nie
oddycha prawdami Chrystusa, lecz przez swojq przebiegtos¢ i wyrafinowane argumenty
deprawuje umysty ludzi btedami racjonalizmu i semi-racjonalizmu. Pius XII w 1950 r. domaga
sie od wszystkich, by podporzadkowaé sie wyrokowi Kosciota, ktéremu Chrystus powierzyt
mandat na autentyczne interpretowanie Pisma i zachowanie nienaruszonych praw wiary. A w
maju 1957 r. mowi: Prawda naukowa staje sie utudga w momencie, kiedy zaczyna mniemac, ze
zdota wszystko wyjasni¢ nie zespalajqc sie z innymi prawdami, a zwtaszcza z tg statq prawda,
ktorg jest Bog zywy i stworczy w wolnoSci.

Po z gbrg czterdziestu latach gtos zabiera Jan Pawel I1: Historia pokazuje jednak, ze
mysl filozoficzna, zwtaszcza nowozytna, nierzadko schodzi z witasciwej drogi i popetnia btedy.
(...) Magisterium KoSciofa moze zatem | powinno krytycznie ocenia¢ — mocg swojego
autorytetu i w Swietle wiary — filozofie i poglady, ktére sprzeciwiaja sie doktrynie
chrzescijanskiej. Zadaniem Magisterium jest przede wszystkim wskazywanie, jakie zatozenia i
wnioski filozoficzne bytyby nie do pogodzenia z prawdg objawiong, a tym samym formutowanie
wymogow, ktore nalezy stawiac filozofii z punktu widzenia wiary. (...) Kosciot zobowigzany jest
wskazywad, co w danym systemie filozoficznym moze by¢ niezgodne z wiarq, ktorg wyznaje. W
istocie, wiele kwestii filozoficznych — takich jak zagadnienie Boga, cztowieka i jego wolnosci
oraz postepowania etycznego — stanowi bezposrednie wyzwanie dla KosSciofa, poniewaz dotyka
prawdy objawionej, powierzonej jego opiece. Kiedy my, biskupi, dokonujemy takiego
rozeznania, mamy by¢ ,Swiadkami prawdy", petniacymi postuge pokornag, ale wytrwata, ktorej
wartos¢ powinien doceni¢ kazdy filozof, gdyz jest ona oparciem dla recta ratio, to znaczy dla
rozumu rozmyslajacego wfasciwie o prawdzie.

Czy nie przypomina sie anegdota, w ktérej Henry Fordzwraca sie do swoich potencjalnych
klientow: Mozecie wybra¢ sobie dowolny kolor samochodu — pod warunkiem, ze wasz wybor
padnie na czarny? Koscidt naucza: Macie petng wolnos¢, pod warunkiem petnej zgodnosci z
naszg Prawda.

Na szczescie dzisiejszy Koscidt w niewielu krajach i w niewielkim stopniu ogranicza
wolno$¢ uczonych. Po prostu nie ma juz takich mozliwosci. Hierarchowie zdajg sobie sprawe,
jak niestychanie trudno w s$rodowiskach uczonych jest utrzymac¢ sie na dotychczasowych
pozycjach. Dawniej wielu, nawet najwybitniejszych uczonych bylo ludzmi wierzacymi. Nalezy
domniemywac, ze zdarza sie tak dalej, ale tez dla nikogo nie jest tajemnicg socjologiczna
prawda, ze wraz z wyksztatceniem religijnos¢ spada. Gteboko wierzacych uczonych,
szczegblnie w naukach humanistycznych, znalez¢ trudno. Dlatego Jan Pawet II konczy
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encyklike pieknym odwotaniem: Na koniec pragne zwrdcic¢ sie takze do naukowcdw, ktérych
poszukiwania sg dla nas zrdodtem coraz wiekszej wiedzy o wszechswiecie jako catosci, o
niewiarygodnym bogactwie jego réznorodnych sktadnikow, ozywionych i nieoZzywionych, oraz o
ich ztozonych strukturach atomowych i molekularnych. Na tej drodze osiqgneli oni — zwtaszcza
w obecnym stuleciu — wyniki, ktére nie przestajq nas zdumiewal. Kieruje stowa podziwu i
zachety do tych $miatych pionierédw nauki, ktérym ludzkos¢ w tak wielkiej mierze zawdziecza
swoéj obecny rozwdj, ale mam zarazem obowigzek wezwac ich, aby kontynuowali swoje wysitki
nie tracac nigdy z oczu horyzontu madrosciowego, w ktorym do zdobyczy naukowych i
technicznych dofaczajg sie takze wartosci filozoficzne i etyczne, bedace charakterystycznym i
nieodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludzkiej. Przedstawiciele nauk przyrodniczych sa w
petni swiadomi tego, ze ,poszukiwanie prawdy, nawet wdéwczas, gdy dotyczy ograniczonej
rzeczywistosci Swiata czy cztowieka, nigdy sie nie koriczy, zawsze odsyfa ku czemus, co jest
ponad bezposrednim przedmiotem badan, ku pytaniom otwierajacym dostep do Tajemnicy".

Ta sama religia, kontynuacja tej samej mysli i tego samego przestania, ale to juz inny
jezyk i inne stowa. Jest zauwazalnym, ze Kosciot wycofuje sie z dotychczasowego stanowiska
wzgledem nauki, rozumiejac jej wage w swiadomosci szerokich warstw spotecznych. Trend ku
niwelowaniu wzajemnych barier nauki i religii przybrat na sile. Jeszcze tak jak dawniej mozna
spotkac¢ kolejne, czasami dos$¢ komiczne proby racjonalizacji wierzen religijnych, ktére w
naukowym zargonie moéwig o kwestiach teologicznych i mitologicznych, ale nowoscig jest inny
jezyk teologii, ktéra zabierajac gtos w sprawach stosunku religii do nauki na ogdt méwi juz w
tonie bez pogardy i przesadnej wyzszosci.

Zapytatem kilku wybitnych uczonych, czy dzisiaj mozemy nadal moéwi¢ o Swiatopogladzie
naukowym, czy jest to juz tylko ideologiczny przezytek. Jak dotad, zapytani wymigujg sie od
odpowiedzi. Wida¢ temat jest jeszcze zbyt drazliwy. Moze kto$ odpowie jednak na pytanie o
role nauki w Swiatopogladzie teistycznym. Ks. Jan Salamucha napisat: W sSwiatopogladzie
katolickim dominujaca role ma wiara i dlatego uswiadomiony katolik nie pdjdzie pod sztandary
ani racjonalizmu, ani pozytywizmu. Racjonalizm za najwyzszg instancje teoretycznq uwaza
rozum ludzki; pozytywizm pozwala cztowiekowi krytycznemu uznawac tylko to, co da sie
stwierdzi¢ dosSwiadczalnie lub co najmniej doswiadczalnie sprawdzi¢. Katolik ponad cztowiekiem
widzi Boga i dlatego nie zgodzi sie na racjonalistycznqg apoteoze rozumu ludzkiego,; katolik
widzi rzeczywistos¢ tak bogatg, ze zarozumiatg ,donkiszoteriq" sq dla niego pozytywistyczne
hasta jedynej doswiadczalnej metody — mogg by¢ to hasta stuszne na terenie pewnych nauk,
ale na pewno nie wystarczg przy budowie catego swiatopogladu, pogladu na cata
rzeczywistosc.

Nie wiem, na ile stanowisko to jest aktualne. Mysle, ze dla intelektualistéw teistycznych
to juz przeszios¢. Widzac role Boga, potrafia jednoczesnie dostrzec koniecznosc
przeprowadzania krytycznej analizy religijnych dogmatéw. Co nie mniej wazne, dostrzegajq
mozliwosci, potrzebe i wage krytycznej dyskusji na te tematy z partnerami o innym
$wiatopogladzie. Warto przy tym wzigé¢ po uwage stowa wybitnego uczonego amerykanskiego
Carla Sagana: Religie, ktére nie dostosowujg sie do zmian naukowych i spotecznych, sq moim
zdaniem skazane na zanik. Zbidr przekonarnn moze sie rozwija¢ i zachowaé znaczenie tylko
wtedy, gdy reaguje na najpowazniejsze zarzuty, jakie mozna wytoczy¢ przeciw niemu. (...)
Moim zdaniem religie dla wtasnego dobra powinny zacheca¢ do sceptycznej oceny dowoddw,
na ktorych opierajaq sie ich fundamentalne zasady. Nie ma watpliwosci, Ze religie zapewniajg
pocieche i wsparcie, sg podpora emocjonalng i moga by¢ uzyteczne spotecznie. Z tego jednak
nie wynika, ze religie powinny by¢ chronione przed krytyka i sceptyczng analiza. (...) Twierdze,
ze jezeli jakis system wierzen nie moze przetrwac krytyki, to nie warto go gtosi¢. Te, ktore sa
w stanie przetrwac krytyczng ocene, zapewne zawierajg przynajmniej jadro prawdy.

Moim zdaniem nie trzeba do tego nic dodawac. Miesci sie w tym cate sedno
stosunku wspoéiczesnych wierzacych uczonych do religii wraz z ich postulatem
zwiekszenia racjonalizacji (unaukowienia) swiatopogladu religijnego. Czy warto to
robi¢? Odpowiedz nalezy uzalezni¢ od srodowiska, do ktorego kieruje sie oferte.

,Forum Klubowe" nr 15/2004 r.

Przypisy:
[1] U Platona episteme to wiedza pewna, rozumowa, w odrdznieniu od doksa
pochodzacego od zmystéw, niepewnego mniemania. Stad pdzniej na okreslenie



naukoznawstwa (badanie metod poznania stosowanych w nauce) uzywano terminu
epistemologia, a przeglad pogladéw w przeciwienstwie do biografii okreslano mianem
doksografii.

[2] Aby jeszcze bardziej skomplikowaé etymologie terminologii warto przypomnie¢, ze
angielskie stowo science znaczace nauka wywodzi siez tacinskiego sciencia znaczacego
wiedza.

[3] Neopozytywisci gtosili, poddajac zdania (np. BAg jest dobry) - zawierajace
roszczenia do prawdy w jezyku religii - analizie logicznej, ze sq to zdania bezsensowne
i jako takie nie mogg podlegac weryfikacji prawdziwosci. Po rewolucji lingwinistycznej
w obronie logicznosci jezyka religii wystgpito wielu filozofow i teologéw np.: Schaeffler
- Mowa mozliwa jest tylko w jakims jezyku. Jezyk poprzez swojg strukture dyktuje
obowigzujgce w nim zasady logiki i prawa gramatyki. Wainwright - Wyrazenia
teologiczne sg zrozumiate jedynie w zwigzku ze stuzbg Bozg i liturgicznym znaczeniem
boskiego obrazu. Znacznie lepiej broni sie zaréwno rozumienie Boga jak i jezyka
religijnego na gruncie filozofii fenomenalistycznej. Cho¢ wybitny wspdtczesny katolicki
teolog i filozof religii Richard Schaeffler (ukazujgc nam mimochodem antynomie nauki
i wiary) nie godzi sie na zadng niezalezng od teologii filozoficzng samointerpretacje i
samorozumienie Swiadomosci religijnej, gdyz jest to tak, jak gdyby filozof lepiej
wiedziat niz cztowiek religijny, jak nalezy mowié o Bogu.

Andrzej B. Izdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubow Dyskusyjnych Lewicy "Forum

Klubowe".
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