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Samo poréwnanie mitosci blizniego z humanitaryzmem czyli ukierunkowanym na

doczesne zycie cztowieka czynnym poszanowaniem jego godnosci nie jest nowe. Jego korzenie
tkwig gteboko w refleksji etycznej Oswiecenia, zwtaszcza niemieckiego, miedzy innymi w
stawianym mniej lub bardziej otwarcie pytaniu o alternatywe dla mitosci blizniego. W sposéb
posredni stawiali je sobie miedzy innymi Immanuel Kant (1724-1804) i Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814), probujac zreformowania catej etyki w duchu rozumu, obowigzku i doczesnie
pojetego dobra wspdlnego wszystkich ludzi. Ale najdobitniej, cho¢ w sfabularyzowanej formie,
ujat sprawe w Natanie mgdrym (1779) Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Przeciwstawit
on chrzescijanskg mitos¢ blizniego uniwersalnej mitosci czlowieka, ktéra przekracza wszelkie
granice religii i nie pyta nigdy o to, czy drugi czlowiek dba we wiasciwy sposdb o swoje
szczescie po Smierci. Mimo ze nie odwotywat sie do autorytetu filozoféw starozytnych, gtosit
humanitaryzm bliski stoickiej filantropii, cho¢ moze zarliwszy od niej i w wiekszym stopniu
kierujacy sie wspotczuciem.

W ponizszym wywodzie niezaleznie od potrzeby pamietania o przemysleniach tych i
innych dawniejszych autoréw historia filozofii i literatury pozostanie na boku. Wypadnie skupi¢
uwage na samym zaznaczonym w tytule zagadnieniu, ktére réwniez dzisiaj rzadko bywa
stawiane wprost: czy humanitaryzm i mito$¢ blizniego sg podobnie podatne na wypaczenia, a
jesli nie, to na czym polegajg gtdwne rdéznice w tym zakresie. W probie odpowiedzi na pierwszy
plan wysunie sie rachunkowy, by tak rzec, aspekt odmiennosci dzielgcej obie poréwnywane ze
sobg idee — ich swoiste sposoby gospodarowania warto$ciami.

Chrzescijanskie i swieckie ujecie mitosci do czlowieka. Chrzescijanska mitos¢
blizniego w obecnych czasach ostabienia wiary w zycie posmiertne bywa traktowana jako
niemal petny, choc¢ religijnie wyrazony, rownowaznik humanitaryzmu — postawy czynnie
wyrazanego respektu dla godnosci cziowieka i jego ludzkich praw. Zwykio sie uwazaé, ze
zaznaczajace sie tu odmiennosci odnosza sie raczej do sposobu moéwienia niz do samej rzeczy,
zwlaszcza ze rzucajg sie w oczy bardzo istotne podobienstwa. Oto na przyktad zaréwno w
religijnym przykazaniu mitowania bliznich jak samego siebie, jak i w jego $wieckim
odpowiedniku odpowiedzialnos¢ za los drugiego cztowieka oraz uwrazliwienie na spotykajgce
go zto nalezg do podstawowych wartosci etycznych. W stusznym skadingd nastawieniu na
poszukiwanie tego, co rézne sposoby myslenia tgczy ze sobga, ging z pola uwagi dwie wazne
réznice, wynikajace ze scistego zwigzku mitosci blizniego z religig i z cechami swoistymi religii
chrzescijanskiej. Pierwsza z tych rdznic - to, nieobecna w $wieckim ujeciu mitosci cztowieka,
odpowiedzialno$¢ za zbawienie innych oséb. Druga, podstawowa roznica polega na tym, ze w
odroznieniu od wzglednej statosci i niezaleznosci humanitaryzmu ksztatt chrzescijanskiej
mitosci blizniego jest w wielkim stopniu zmienny i zalezny od panujacego w danym czasie
sposobu pojmowania Boga, w szczegdlnosci od zakresu przypisywanej Bogu mocy, a takze od
rodzaju uczuc, ktére w przekonaniu wierzacych Bdog zywi dla cztowieka.

Wspotwystepowanie nakazu mitosci z obawg o osoby zagrozone wykluczeniem z kregu
zbawionych zaznacza sie juz w Ewangeliach. Silny akcent na zasade, ze kazdy osobiscie ponosi
skutki swego ztego postepowania, goruje jeszcze dos¢ wyraznie nad napominaniem o mozliwej
wspotodpowiedzialnosci za wieczne potepienie drugiej osoby. Podobne umiarkowanie zdaje sie
cechowac takze te prady starozytnego chrzescijanstwa, gdzie braterska mitos¢ i rownos¢ ludzi
stanowita jadro politycznej ideologii wielkich mas biedoty oczekujacych rychtego nadejscia
sprawiedliwszego fadu spotecznego. Jednakze lek o mozliwo$¢ przyczynienia sie do wiecznego
potepienia drugiego cziowieka juz w starozytnosci ulegt znacznemu nasileniu. Przez wiele
stuleci chrzescijanska mito$¢ blizniego byla przeniknieta na wskro$ niepokojem o zbawienie
wieczne wspotbraci, i to nie tylko w poboznosci $redniowiecznej i kontrreformacyjnej. W etyce
katolickiej jeszcze dzisiaj mitos$¢ i odpowiedzialno$¢ za cudze zbawienie pozostajg w Scistym
zwigzku. Réznica w stosunku do swieckich idei poszanowania godnosci cziowieka ma z tego
punktu widzenia znaczenie kapitalne.

Réwniez gloszona przez koscioty chrzescijanskie zalezno$¢ mitosci blizniego od czci
okazywanej Bogu, a takze od mitosci Boga do cziowieka, dosy¢ rzadko w naszych czasach
pobudza do gtebszej refleksji nad réznicami dzielagcymi podejscie $wieckie od religijnego. Juz
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samo odwotywanie sie do mitosci w sprawach cztowieka bywa traktowane na podobienstwo
uczu¢ religijnych. Dla wielu ludzi wierzacych i etyczniewrazliwych poszanowanie ludzkiej
godnosci tworzy z czcig okazywang Bogu integralng, wewnetrznie niesprzeczng catos¢. Nie
mozna tu jednak zapomina¢, iz z reguty ludzie w ten sposéb odczuwajacy czcza i podziwiajg
Boga przede wszystkim dlatego, ze widzg w nim uosobienie moralnego dobra i mitosci, nie
koncentrujac swej adoracji na jego surowosci i wszechmocy. Tymczasem wtasnie na kulcie
Boga wszechmocnego, groznego i surowo karzacego grzesznikdéw zasadzato sie przez dtugi ciag
stuleci wiele nurtdw religijnosci chrzescijanskiej, co po dzié dzien znajduje pewng kontynuacje.
Rzecz jasna, ten kult mocy nie mdgt i nie moze pozostawac¢ bez ogromnego wptywu na sposéb
odczuwania mitosci blizniego, a takze na propagowane jej modele. Trudno nie dodac tutaj
uwagi o czynnikach ideologicznych: zaréwno obraz Boga, jaki pojmowanie mitosci blizniego
wykazuje w ciggu wiekdw zastanawiajgca zgodnos¢ z politycznymi i gospodarczymi potrzebami
kosciotow.

Motywowana miloscia odpowiedzialnos¢ za zbawienie bliznich. Poczucie
odpowiedzialnosci za rozwdj duchowy drugiego cziowieka, za jego uczynki i wyznawane
wartosci nie jest swoistoscig etyki religijnej. W takiej czy innej formie towarzyszy ono kazdej
dojrzatej mitosci i kazdej rzeczywistej trosce o dobro innych oséb. W zasadzie zastuguje na
wysokg moralng ocene, cho¢ kryje w sobie grozbe uszczesliwiania mitowanego cztowieka
wbrew jego woli i ze szkodg dla jego wewnetrznego rozwoju. W ujeciu religijnym bywa
niebezpieczne w sposdb szczegdlny. Niebezpieczne jest zwtaszcza wtedy, gdy gidwny akcent
waznosci w pojmowaniu cudzego dobra spoczywa na zyciu posmiertnym z uszczerbkiem dla
doczesnosci. Sprawa staje sie jeszcze grozniejsza, gdy przy takim nastawieniu mysl kieruje sie
nie tylko ku ztemu moralnie postepowaniu danej osoby, lecz réwniez ku zgorszeniu czyli
mozliwosci, ze dawany przez te osobe zty przykitad sprowadzi innych ludzi na droge grzechu i
narazi ich na wieczne potepienie.

Ze zagrozenia ptynace z tak zorientowanego poczucia odpowiedzialnosci sg realne,
historia chrzescijanstwa poucza w sposdb dramatyczny. Wojny religijne, zbrodnie éwietej
Inkwizycji wobec heretykdow i innowiercdw oraz powtarzajace sie do wzglednie niedawnych
czasoOw przesladowania czarownic, wytaczane im procesy sgdowe, likwidacje mienia, zabijanie i
tortury nie wymagajg przypominania. Dodajmy do tego wymykajace sie historycznym
rekonstrukcjom skutki religijnej nadgorliwosci w sferze prywatnej — zrodzong z troski o
wieczne zbawienie bezwzgledng, okrutng surowo$¢ wobec dzieci, milodziezy, o0s6b
podwiadnych, starych i chorych. Co w tego rodzaju czynnej i represywnej nietolerancji jest
tutaj wazne, to to, ze wywodzi sie ona w istotnej mierze ze szczerej troski o dobro cztowieka.
Wspomniany przed chwila Lessing w Natanie madrym pokazuje to na przyktadzie
chrzescijanskiej dziewczynki wychowywanej w zydowskim domu, lecz w religii chrzescijanskiej
— przez chrzedcijanska opiekunke. Zarliwa troska opiekunki o uchronienie powierzonego sobie
ukochanego dziecka przed mekami wiecznej posmiertnej kary przeradza sie w jego nieustanne
dreczenie, jak podkresla poeta, z goracej mitosci blizniego: ,Jest chrzescijankg — z mitosci
musi dreczyc¢" (Natan, w. 430 i n.).

Odpowiedzialno$é¢ za godne postepowanie drugiej osoby. Nieco inaczej wyglada
sprawa represji i okrucienstw rodzacych sie z dbatosci o godnos$¢ cztowieka jako dziecka
bozego. Zadanie i stosowanie najsurowszych kar jest konsekwencjg bezlitosnego potepienia
moralnego szczegodlnie ciezkich, 'Smiertelnych' grzechéw. Ten status miaty i majg po dzis$
dzien, jak wiadomo, miedzy innymi grzechy nieczystosci, zwtaszcza konkubinat oraz wszelkie
erotyczne anomalie dochodzace do glosu w czynach, stowach czy choéby w myslach.
Odpowiedzialno$¢ za drugg osobe odgrywa tu role niewatpliwg, lecz nie jedyng i
niepierwszorzedng. Ogrom takich grzechdéw polega w przekonaniu teologédw na tym, iz przez
‘nieczystos¢', czyli niedozwolong przyjemnos¢ piciowg ciato ludzkie zostaje zbezczeszczone,
przez co ulega naruszeniu godnos¢ osoby ludzkiej w jej ‘bozym dzieciectwie'. Zarazem bezmiar
popetnionej ‘obrzydliwosci' jest ttumaczony ztamaniem ustalonego przez Boga moralnego
porzadku, a takze wstretem odczuwanym przez Boga do tego rodzaju grzechow i grzesznikdw.
Z tego wzgledu, jak poucza miedzy innymi teologia katolicka, w ocenie grzechu nieczystosci
nie odgrywa roli to, czy dotyczy on sprawy waznej czy matej. Innymi stowy, nie ma w tym
aspekcie znaczenia wielko$¢ ewentualnych krzywd wyrzadzonych drugiej osobie, ktora zresztg
nie pojawia sie tu w ogdle w polu widzenia. Réwniez mito$¢ do zagrozonej grzechem osoby,
gdy sie juz pograzyta w obrzydliwosci, znika na nieuchwytnie dalekim planie. Na plan pierwszy
wysuwa sie sama przerazliwos¢ wstretnego grzechu, a takze, rzecz jasna, niebezpieczenstwo
zgorszenia. Stosowane do niedawna w wielu krajach surowe sankcje prawa karnego za



niektore ‘przestepstwa' z tej dziedziny odpowiadajg domniemanej surowosci samego Boga w
podejsciu do tych spraw.

W Swietle wszystkich zwigzanych z tymi sankcjami niepotrzebnych ludzkich cierpien
troska o godnos$¢ osoby ludzkiej jako dziecka bozego wydaje sie niczym innym jak tylko
dbatoscig o prestiz antropomorficznie pojmowanego Boga w jego roli wiadcy i prawodawcy.
Réwniez troska o nienaruszalno$¢ porzadku ustanowionego przez Boga zdaje sie byc¢ jedynie
wyrazem identyfikacji z interesem instancji symbolizujacej represyjng i bezwzgledng moc.
Ciekawe, ze ten antyhumanitarny aspekt teologicznego watku ludzkiej godnosci jest po dzis
dzien sprawg czekajaca daremnie na krytyczng analize — na miare nowoczesnej wiedzy
psychologicznej o cztowieku i w zgodzie z pogtebiong wrazliwoscig etyczng wielu oséb naszego
czasu.

Pobudka do wybierania miedzy Bogiem a cztowiekiem. Wskutek zespolenia w jeden
kompleks czci dla Boga i mitosci do cztowieka czyhajg na religijnego chrzescijanina miedzy
innymi dwa powazne zagrozenia wrazliwosci etycznej. Jednym z nich jest zapomnienie o
cztowieku w wyniku catkowitego zanurzenia sie w stodkiej adoracji Boga, przewyzszajacej
wszelkie inne doznania szczescia. Drugie niebezpieczenstwo tkwi w tendencji do dziatania na
niekorzys¢ blizniego wskutek zawarcia sojuszu z Bogiem. W obu wypadkach znaczenie
podstawowe ma uwielbienie Boga jako istoty poteznej i czynigcej, przynajmniej w pewnych
wypadkach, uzytek ze swej potegi. Poniewaz kult mocy i konieczny w mitosci do cziowieka
szacunek dla istot stabych nie tacza sie w spoistq i stabilng cato$¢, porazki mitosci blizniego sg
niejako zaprogramowane od samego poczatku.

I tak na przyktad koncentracja uwagi na boskiej mocy jest zwykle wielkg pokusg, by
wierzy¢ i by¢ przekonanym, ze Bdg jest po naszej stronie we wszystkich waznych konfliktach
miedzyludzkich, osobistych, spotecznych i politycznych. Wzmacnia te pokuse nauczanie
kosciotdw o wyzszosci wiary nad niewiarg i wytacznej stusznosci wlasnego obrazu Boga.
Oburzenie na wrogow, konkurentéw lub rywali znajduje w takim najnaturalniejszym dla
kazdego kosciota nauczaniu potezne wsparcie i staje sie oburzeniem na przeciwnikow Boga.
Skutki w postaci wzmozenia nienawisci, okrucienstwa i dyskryminacji sg trudne do unikniecia i
zwykle niedtugo kaza na siebie czekaé. Nie wydaje sie z tego punktu widzenia przypadkiem
znany fakt, ze po uznaniu w roku 380 chrzescijanstwa za religie panujgcq w cesarstwie
rzymskim wzmogly sie w Europie przesladowania i pogromy ludnosci zydowskiej. Dopiero
zbrodnie holocaustu uswiadomity niektérym chrzescijanom, jak straszne skutki moze miec nie
sprawdzony etycznie sposdb pojmowania Boga, choéby powstawat w psychice ludzkiej w
sposdb naturalny i spontaniczny.

Z uzaleznienia etyki od religii wielbigcej Boga bardziej za jego moc niz za dobroc¢
pochodzi tez, jak sie wydaje, to, co mozna by nazwac 'ekskomunikacyjnym' charakterem
kultury chrzescijanskiej. Jego symbolem sg akty wykluczenia ze wspdlnoty wiernych zwane
ekskomunikami, klatwami lub anatemami. Tak zwana ’‘ekskomunika wieksza', zakazujgca
przyjmowania sakramentow, pokazuje bodaj najjaskrawiej, jak tatwo w nastroju potepienia o
utrate wszelkiej miary. Nie jest rzecza przypadku, ze w zyciowej praktyce przez wiele stuleci
do wspdlnoty oséb potaczonych nakazem wzajemnego okazywania sobie mitosci nalezeli tylko
chrzescijanie, i to bynajmniej nie wszyscy. W stosunku do heretykdw, ateistéw, innowiercow,
wrogdéw Kosciota i wszelkich innych o0séb uznawanych za niemite Bogu mito$¢ blizniego
zachowywata milczenie. Nierzadko, jesli nie z reguty, oddawata gtos czynnej nienawisci.

Ekonomia dobra i zta w mitosci blizniego. Ekonomia dobra i zta w mitosci blizniego, w
aspekcie odpowiedzialnosci tak za siebie, jak i za innych, opiera sie na rachunku z kilkoma
istotnymi niewiadomymi. Nie wiadomo przede wszystkim, jak szeroki mimo dobroci i
mitosierdzia Boga jest zakres jego woli zbawczej i kto mimo staran o uczciwe zycie moze
zostaé potepiony. Nie wiadomo tez, jak moze wypas¢ wielkos¢ kary wymierzanej za ludzka
grzesznos¢ przez Boga juz w zyciu doczesnym, a takze kto w danym wypadku zostanie taka
karg objety oprdécz tych najwiekszych grzesznikéw, ktdérzy ja bezposrednio powodujg. Nie
wiadomo wreszcie, jak wielkiej pokuty i jak wielkiego zados¢éuczynienia wymaga odwrdcenie od
siebie i od swych bliskich Bozego gniewu. Wiadomo natomiast, jak wielkie maksymalne zyski i
straty wchodzg w gre — zbawienie albo potepienie po $mierci.

Z nauki kosciotéw prawowierni chrzescijanie wiedzg dobrze, ze w obu wypadkach chodzi
o wartosci nieskonczenie wielkie: zaréwno po$miertne szczescie, jak i nieszczescie ma wymiar
nieskonczony, tak co do wielkosci, jak co do trwania w czasie. I tu dochodzimy do sprawy
najwazniejsze] — do ceny cierpienia ptaconego w zyciu doczesnym. To prawda, iz cena ta
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spada znacznie, gdy zgodnie duchem czasu popyt na zbawienie wieczne maleje. Jednakze
zasadnicza reguta pozostaje z koniecznosci zawsze ta sama: za wartosci nieskonczenie wielkie
ptacona cena musi by¢ nieporownywalnie wyzsza niz za dobra wymierne. Przy tym wiara we
wszechmoc i w potege Boga, budzac i utwierdzajac mys$l o jego surowosci, sktania do
postepowania nacechowanego ostroznoscia: lepiej ptaci¢ mozliwie jak najwiecej niz za malo.
Rzec jasna, przychodzi to cztowiekowi z reguty tatwiej, gdy ptacacymi sg inni ludzie, choéby
serdecznie mitowani. Innymi stowy gtdwnym problemem sg tutaj wysokie ceny, ktére za czyste
sumienie danej osoby ptaci drugi czlowiek w swym doczesnym cierpieniu. W mitosci blizniego
ksztattujg sie one nieproporcjonalnie wysoko w poréwnaniu do cennika koniecznych cierpien w
tych systemach etycznych, ktore operujg rachunkiem wartosci skonczenie wielkich. Z tego
punktu widzenia mozna zaryzykowac porownanie idei moralnej do przedsiebiorstwa: rachunek
ekonomiczny w mitosci blizniego przypomina nie tyle nowoczesne prywatne przedsiebiorstwo,
co gospodarke totalitarnego i zaborczego panstwa w stanie wojny; w wypadku kleski stawke
moze stanowi¢ utrata suwerennego bytu czyli catego kapitatu, za to w wypadku totalnego
zwyciestwa — zyskanie wszystkiego czyli catego $wiata. W takiej sytuacji ogromne naktady
materialne i straty w ludziach nie majg znaczenia decydujacego.

tatwo wykazaé, ze w zgodzie z tym religijnym rachunkiem zyskow i strat dokonuje sie
nie tylko dreczenie z mitosci, lecz ze zgadzaja sie z nim rowniez dwie pozostate sprawy:
surowos¢ sankcji prawa karnego wobec ‘przestepstw' zwigzanych z ’‘nieczystosciq' oraz
zawezanie pojecia blizni do prawowiernych i przyzwoitych chrzescijan. Nie wchodzac z braku
miejsca w szczegdty, warto tutaj spojrzec jeszcze raz, tym razem pod katem kary za obraze,
na charakter zwigzku zachodzacego miedzy nadmierng surowoscia a antropomorficznym
pojmowaniem Boga jako istoty wszechmocnej: jesli Bog jest wszechpoteznym panem i wiadcag
Swiata, trudno nie powzig¢ przekonania, ze msci surowo wszelkie zaniedbania i naruszenia
swej monarszej godnosci; juz bowiem pobiezna obserwacja zycia uczy, ze im wyzsza jest
godnos¢ obrazonej osoby, tym surowsze sg kary przewidziane za obraze; w sposob naturalny
nasuwa sie tu réwniez mysl, ze odpowiednio do wielkosci boskich sankcji musza sie
ksztattowac kary wymierzane w imieniu Boga przez cztowieka.

Wypaczenia i zaniedbania idei mitowania bliznich stanowity, jak wiadomo, od wielu
wiekdw przedmiot samokrytycznej refleksji chrzescijanstwa. Budzity mysl o koniecznosci
powrotu do pierwotnego ducha Ewangelii, nie skazonego jej pdzniejszymi przewrotnymi
interpretacjami  koscielnych teologédw. Swoistg kontynuacja tych i innych, ciggle
powracajacych, prob ratowania cziowieka przed fatszywie pojetym Bogiem byty miedzy innymi
o$wieceniowe proby radykalnego zreformowania etyki. Od czasow Oswiecenia trwa
upowszechnianie wzorca etyki juz u samych korzeni zabezpieczonej przed wypaczeniem, przez
radykalne jej wyzwolenie spod wifadztwa niebezpiecznych religii. W tym kierunku zmierza
miedzy innymi deistyczna koncepcja Boga jako najwyzszej istoty, ktora stworzywszy $wiat nie
wtrgca sie do biegu ludzkich spraw. Ten sam cel majgq na oku wspomniane na poczatku
filozoficzne koncepcje etyki, w ktérych — jak w kantowskim imperatywie kategorycznym —
moralna powinno$¢ wobec drugiego czlowieka ogranicza sie do spraw doczesnych, programowo
neutralna badz tolerancyjna w kwestiach edukaciji religijnej.

Humanitaryzm i zawarte w nim zabezpieczenia przed degeneracja. Humanitaryzm
jako nalezgca do tego niezmiernie zywotnego trendu reakcja moralistow, oswieceniowych i
pozniejszych, na negatywne skutki uzaleznienia etyki od religii zawiera szereg $wiadomie
wprowadzonych zabezpieczen przeciwko deformacji swej gtdwnej tresci. Sprowadzajg sie one
do podstawowej, nienaruszalnej tezy, ze nie istnieje wartos¢ wyzsza niz cztowiek. Nie jest tez
przypadkiem, ze cele pozytywne przewazajqg w humanitaryzmie nad zwalczaniem zia, choc¢
akcent na unikanie niekoniecznego cierpienia jest bardzo silny. Koszta osiggania dobra i walki
ze zlem ksztattujg sie mniej wiecej tak jak ceny przedsiebiorstwa oferujacego zwykte towary,
to znaczy o skonczenie wielkiej wartosci, a chcacego utrzymac sie na rynku. Ze wzgledu na
niebezpieczenstwo bankructwa ceny owe nie mogg dochodzi¢ do pewnego zbyt wysokiego
putapu. Pod grozbg samounicestwienia humanitaryzm nie moze i nie chce akceptowac kary
$mierci, tortur, przymusowego odwotywania wyznawanych pogladow. Nie uznaje wojny jako
metody rozwigzywania konfliktdw, sprzeciwia sie dyskryminowaniu mniejszosci rasowych i
innych, definitywnemu i catkowitemu wykluczaniu ze wspdlnoty ludzkiej jakiejkolwiek osoby,
takze przestepcy. Nie zgadza sie na stosowanie sankcji karnych za wyznawane poglady,
choéby nawet byly szkodliwe, z wyjatkiem upowszechniania haset jednoznacznie zbrodniczych.
Wreszcie wystrzegajac sie pilnie zasady, ze cel uswieca srodki, zachowuje umiarkowanie w
kwestii przemiany struktur spotecznych. Juz w ujeciu Lessinga jest wyczulony na zto tkwigce w



zbyt gtebokich podziatach klasowych. Juz ten wielki moralista postulowat tez forme
spoteczenstwa, w ktérej na wasko pojetg filantropie nie byloby zapotrzebowania. Z drugiej
strony tenze sam humanitaryzm jest z reguty niechetny rewolucji i przez to spotyka sie z
surowq krytyka jej zwolennikdw — za oderwanie od zycia i za naiwng wiare w mozliwosc
ulepszania Swiata bez walki. W sprawach spotecznych grzeszy zatem raczej przesadng
ostroznoscig w tepieniu zfa niz nadgorliwoscig. Unika wszelkiej zbytecznej nietolerancji, i to nie
tylko w sensie nietolerancji religijnej, lecz takze w znaczeniu najogdlniejszym. Mozna
zaryzykowac¢ sformutowanie, ze humanitaryzm stosuje sie do tej samej zasady, co
konstruktorzy maszyn w odniesieniu do tzw. ‘tolerancji wymiaru'. Ot6z pamietajg oni o tym, ze
zbyt mata tolerancja powoduje zbyt wysokie koszta budowy i eksploatacji urzadzenia
technicznego. Ale mozna tez doszuka¢ sie w o0golnym ‘matematycznym' wzorze
humanitaryzmu i innej zasady 'ekonomicznej': moralne koszta naprawy ztego stanu rzeczy w
danej dziedzinie zycia nie mogg by¢ wieksze niz samo zto w wypadku jego tolerowania.

Zywotno$¢ i wptyw humanitaryzmu. Ten system wewnetrznych zabezpieczen
wmontowany w samg istote humanitaryzmu chroni go, jak sie wydaje, skutecznie przed
deformacjq i stanowi zarazem o jego zywotnosci. Jego moralna atrakcyjnos$¢ wywiera wptyw
rowniez na religie chrzescijanska, teologie, a takze na dziatania kosciotow. Jak tatwo zauwazy¢,
od czasow Oswiecenia w chrzescijanskich wyobrazeniach Boga nastgpito dos$¢ wyrazne
przesuniecie akcentéw z wszechmocy i surowosci na mitos¢ i wspodiczucie. Zyskata na
znaczeniu teologiczna teza o powszechnej zbawczej woli Boga, ktéra obejmuje takze
niechrzescijan. Niewatpliwie wstrzgs minionego wieku wywotany ludobdjstwem wyniklym z
narodowosocjalistycznego antysemityzmu byt tu myslowym katalizatorem o ogromnym
znaczeniu. Tragedie drugiej wojny $swiatowej w zderzeniu z etyka humanitaryzmu przyczynity
sie takze do tego, ze w kregach niekoscielnych teologéw chrzescijanskich rozwineta sie i
dojrzewa na naszych oczach ponadwyznaniowa w swej istocie w koncepcja Boga
wspotcierpigcego z ludzmi: Boga wzglednie stabego, a w kazdym razie niewszechmocnego i w
czynieniu dobra zdanego niejako na ludzkie wspdtdziatanie. W kosciotach ‘urzedowych' doszta
do glosu wieksza tagodnos$¢ w traktowaniu grzesznikdw. W Kosciele Katolickim wida¢ to na
przyktadzie powsciggliwosci w stosowaniu ekskomunik oraz tagodzenia zawartych w nich
sankcji. Mimo zasadniczych rdéznic mito$¢ blizniego upodobnita sie do$¢ znacznie do
humanitaryzmu.

Zywotno$¢ i wplyw humanitaryzmu mozna dostrzec réwniez w sferze spotecznej, miedzy
innymi w rozwoju wielu miedzynarodowych instytucji i praw: regulujacych koegzystencje
panstw i narodéw, przeciwdziatajgcych niedorozwojowi stabszych spotecznosci, niosacych ulge
jencom wojennym i ofiarom wojny, troszczacych sie o przestrzeganie praw cziowieka. Takze
powstanie nowozytnej demokracji oraz praworzadnego i opiekunczego panstwa mozna
przypisa¢ w znacznej mierze popularnosci idei humanitarnych. Trudno wreszcie nie doceni¢ ich
wptywu na wytworzenie sie modelu spoteczenstwa nie tylko wyczulonego na los stabych i
pokrzywdzonych, ale tez programowo 'otwartego' i tolerancyjnego.

Slabosci i zagrozenia humanitaryzmu. Mimo tych i innych wielkich osiggnie¢ oraz
wewnetrznych zabezpieczen przed wypaczeniem humanitaryzm odznacza sie pewng
przyrodzong sobie staboscig. Apelujac do rozumu, uniwersalnej ludzkiej solidarnosci i takich
uczu¢ wyzszych jak empatia i wspotczucie, dysponuje stabszym napedem emocjonalnym niz
ideologie, ktére odwotujg sie wprost albo posrednio do egoizmu, kultu mocy lub marzen o
dobrobycie materialnym. W konfrontacji z tak ukierunkowanymi ideologiami humanitaryzm
stabnie wewnetrznie i przechodzi do defensywy, miedzy innymi pod naporem demobilizujgcych
argumentoéw o niemoznosci zmiany ‘naturalnych' trenddw w gospodarce i polityce. Powstaje
wowczas, jak w obecnym czasie, powazne niebezpieczenstwo, ze zawezi swe moralne aspiracje
do dobroczynnosci czyli filantropii doraznej, symbolicznej i de facto blokujacej wszelkie
inicjatywy odwazniejsze i szerzej zakrojone.

Sprzyja takiemu wstecznemu rozwojowi humanitaryzmu opieranie jego dziatan nie tyle
na stoickim uporze, co na optymizmie zbyt fatwym w stosunku do rzeczywistych trudnosci.
Frustracja stad powstajaca jest tym dotkliwsza, iz obserwacja dokonujacych sie w Swiecie
zmian kaze czasem watpi¢ w owocnosc jakichkolwiek dalszych staran o tworzenie, badz tylko o
zachowanie, humanitarnych struktur spotecznych. Gospodarcze i polityczne odpodmiotowienie
wielkich rzesz ludnos$ci potaczone z utrata réwnowagi sit miedzy zwyktymi ludzmi a moznymi
tego S$wiata ttumaczg w znacznym stopniu redukcje ambitnych celéw, ktdére przyswiecaty
humanitaryzmowi jeszcze do nie dawna. Trzeba tu jednak pamietaé, ze jest to stabos¢
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wynikajaca w ogromnej mierze takze z czynnikow zewnetrznych — z pojawienia sie nowej
nieréwnowagi sit w Swiecie w sposéb dla wielu oséb niespodziewany.

W Scistym zwigzku z sytuacjg braku rownowagi pozostaje tez sprawa naduzywania haset
humanitarnych do egoistycznych celéw gospodarczych i politycznych: humanitaryzm moze
zosta¢ naduzyty tak samo, jak kazda cieszaca sie dobrg stawg rzecz, mys$l lub idea; pod jego
‘ptaszczykiem' lub 'przykrywka' mogg sie dokonywac dziatania moralnie bardzo watpliwe, i to
nawet przez dlugi czas, zwiltaszcza wtedy, gdy realny ukfad sit umozliwia skutecznosc
przemilczen, ktamstwa i dezinformacji. Kwestia naduzywania idei do obcych im celéw stanowi
juz jednak oddzielny temat, nieprzewidziany w obecnym szkicu.

Gitowny wynik przeprowadzonego porownania. Jedli nie zapomniano o czyms$
istotnym, odpowiedz na pytanie o podatno$s¢ na degeneracje wypada w odniesieniu do
humanitaryzmu w zasadzie negatywnie. Obecna jego stabos$¢ wynika miedzy innymi z jego
struktury, ale, jak sie zdaje, w takim stopniu, w jakim stabo$¢ bywa wynikiem umiarkowania.
Strukturalne samozabezpieczenia humanitaryzmu przed skrajnosciq zasadzajq sie, jak to
probowano sformutowaé, na przejrzystym 'ekonomicznym' wzorze operowania wartosciami:
wytyczane cele sg skonczenie wielkie, a ich realizacja opiera sie na rachunku moralnych
kosztow, nie mogacych siega¢ pufapu, na ktérym zréwnujg sie z zyskami i gdzie grozi
niebezpieczenstwo, ze je przekrocza. Mimo wszelkich zdarzajacych sie btedéw natury
poznawczej w ocenianiu przysztych sytuacji sq to zabezpieczenia sprawdzajace sie w zyciu: w
czasach ideowego uwznios$lenia rachunek kosztéw moralnych zapobiega przesadzie i
nadgorliwosci w doborze skutecznych sposobdow dziatania; réwniez w okresach nastroju
bliskiego rezygnacji imperatywny i kategoryczny charakter tegoz rachunku przestrzega przed
utratg miary — wskazujac na wysokie moralne ceny popetnianych zaniedban; w obu tych
skrajnych sytuacjach i na catej przestrzeni sytuacji posrednich humanitaryzm jawi sie jako
szczesliwe pofgczenie moralnego zaangazowania z roztropnoscig.

Chrzescijanska mito$¢ blizniego w poréwnaniu z humanitaryzmem czyni wrazenie o wiele
bardziej podatnej na degeneracje, gtéwnie w wyniku zaleznosci od religii i wiary, zwtaszcza w
ich koscielnych formach. Przez dtugi czas w waznosci zycia posmiertnego znajdowata zachete
do lekcewazenia krzywd i nieszczes¢ dokonujacych sie w zyciu doczesnym. Z kultu Boga
wszechmocnego czerpata pobudke do przesladowan, nienawisci oraz wykluczania z grona
bliznich wszelkiego rodzaju niewygodnych grzesznikdw. Rowniez dzisiaj mitos$¢ blizniego mimo
wszelkich pozytywnych zmian ma nadal wielkie problemy z uniwersalizmem. Gdy stanowi czes¢
i owoc koscielnego nauczania wiary i moralnosci, spotyka sie na co dzien z tezami o wyzszosci
wiary nad niewiarg, chrzescijanstwa nad innymi religiami oraz wlasnego wyznania
chrzescijanskiego nad innymi chrzescijanskimi konfesjami. I odpowiednio do tego przekonania
0 wyzszosci wiasnej religii godzi sie na ogdt z podziatami szerzacymi nieufnosc¢ do tych, ktorzy
szanujg cztowieka inaczej, w ramach innego rytuatu lub innej teologii, albo tylko z pobudek
humanitarnych.

Uwagi koncowe — samoswiadomos¢ humanitaryzmu. Humanitaryzm jak kazda idea
nastawiona na aktywnos$c i skuteczne dziatanie zyskuje wiele na wewnetrznej sile, gdy ma
wyrazistg $wiadomos¢ wiasnej swoistosci. Dobrze, jesli zdaje sobie sprawe z tego, ze jest nie
tylko ideq moralng i miernikiem stusznosci dziatan, ale tez ideologig. Jesli przez ideologie
rozumie sie zespdt idei, pogladdéw i przekonan zorientowany na wspodlne osigganie celéw, jest
ideologig szczegdlng - troszczacy sie o wszystkich bez wyjatku. Pamietajac o tak rozumianym
uniwersalizmie jako o swoim podstawowym wyrdzniku, humanitaryzm moze oceniac inne idee
moralne oraz ideologie pod katem mozliwej konkurencji badz kooperacji z nimi. Swiadom swej
przyrodzonej niezgody na ludzka krzywde, nie zamyka oczu na nieszczescia i zagrozenia
wynikajace z braku rownowagi sit w $wiecie i w tym sensie mimo catej swojej ostroznosci nie
moze nie wspétdziata¢ z ideologiami lewicowymi. Wyostrzona samoswiadomos$¢é utatwi mu
takze zachowanie niezaleznosci w stosunku do ideologii z pozoru egalitarnych, lecz, jak w
wypadku neoliberalizmu, stuzacych gtdwnie grupowym, egoistycznym interesom.
Wartosciujgce poréwnywanie ze sobg ideologii lub doktryn etycznych, jak w powyzszym szkicu,
nie jest pasja humanitaryzmu, tolerancyjnego ze swej natury. Jest to moze jednak praktyka
konieczna w obecnej sytuacji — zalewania $wiata przez nowg fale barbarzynstwa.

Jerzy Drewnowski
Ur.1941, historyk nauki i filozof, byty pracownik PAN, Akademii

Lessinga i Uniwersytetu Technicznego w Cottbus, kilkakrotny
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stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft i Biblioteki Ksiecia Augusta w
Wolfenbdittel. Wspdtzatozyciel Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad
Odra. Pracowat przez wiele lat, w Polsce i w Niemczech, nad edycjq , Dziet Wszystkich”
Mikotaja Kopernika. Kopernikowi, jako uczonemu czynnemu politycznie, poswiecit prace
doktorska. W pracy habilitacyjnej zajat sie moralng i spoteczng samoswiadomosciq
uczonych polskich XIV i XV wieku. Od 1989 r. mieszka w Niemczech, wiele czasu
spedzajac w Polsce - w JedIni Letnisku koto Radomia, gdzie wraz ze Stanistawem Matutg
stworzyt nieformalne miejsce spotkan ludzi duchowo niezaleznych z kraju i zagranicy.
Swojg obecng refleksje filozoficzng zalicza do ,,europejskiej filozofii wyzwolenia”. Nadaje
jej forme esejow, wierszy i powiastek filozoficznych.
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