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Wikazoéé dawnych filozoféw przywigzywata niewielkg - jesli jakakolwiek — wage do

relacji miedzy proponowanymi przez siebie opisami $wiata a doswiadczeniem zmystowym.
Jezeli zauwazali niezgodnos$c tego, co gtoszag, z wynikami obserwacji, sktonni byli uzna¢ jg za
$Swiadectwo zwodniczosci naszych zmystéw, na og6t jednak po prostu nie interesowali sie
empirig. Opierali swoje tezy na wiasnej intuicji, dbajac gtdwnie o ich perswazyjne walory — o
zdolno$¢ rozbudzania podobnej intuicji w umysle odbiorcy — oraz o ich wzgledng harmonie
wzajemna.

Réwnie nikte zainteresowanie filozoféow budzity logiczne aspekty jezyka, ktoérym sie
postugiwali. Byt to jezyk naturalny, z wlasciwg mu wieloznacznoscig, niejasnoscig znaczeniowag
i nieostrosciag wyrazen oraz chwiejnoscig regut skifadniowych. Filozofowie wzbogacali go o
nowe, ukute przez siebie stowa i zwroty, zwykle bez definicji, jedynie za pomocg uzywania ich
w niezbyt przejrzystym kontekscie, wskutek czego byty one nie mniej, lecz bardziej wadliwe
logicznie niz stowa zwyktego jezyka. Dbali natomiast o urode swego stylu literackiego, obficie
korzystajac z metafory i innych tropow, ubarwiajacych, lecz bynajmniej nie rozjasniajacych ich
mysli.

A jednoczesnie z trudem - jesli w ogdle — opierali sie sugestiom jezyka, gotowi za niemal
kazdym stowem lub kategorig gramatyczng widzie¢ byt lub rodzaj bytéw $wiata zewnetrznego.
Nierzadko po prostu nie odrozniali wyrazen jezykowych od ich (rzeczywistych Ilub
domniemanych) pozajezykowych odpowiednikdw: swoje analizy, ktdre — po drobnych
przeformutowaniach — mozna by uznaé za dosc¢ trafne opisy zjawisk jezykowych, prezentowali
jako opisy faktéw i zjawisk realnego $wiata, zaobserwowanych lub postulowanych.

Deliberowali wiec — w zaciszu swoich domostw lub klasztoréw i w nobliwej aurze
umitowania madrosci, ktorej gwarantem byta etymologia stowa ,filozofia" — nad zasadgq
Swiata, istotg bytu i niebytu, rodzajami bytéw, nad jaznig, ideami zamieszkujacymi nasze
umysty, granicami ludzkiego poznania, rzeczami ,dla nas" i rzeczami ,samymi w sobie", nad
sensem zycia i historii, celem istnienia $wiata i gatunku ludzkiego, nad ,naturalnymi" prawami
moralnymi i ,naturalnym" ustrojem politycznym, oraz, oczywiscie, nad tym, co
nadprzyrodzone: bogami lub jedynym Bogiem. Zwlaszcza ten ostatni przez wiele stuleci
przykuwat uwage filozoféw, inspirujgc ich twoérczosé jezykowa (,demiurg", ,praprzyczyna",
~absolut", ,byt bezwarunkowy", ,istnienie samoistne", ,byt autonomiczny" itp.) oraz
argumentacyjng (podawali rozliczne ,dowody" jego istnienia i jesli podwazali poprawnos¢
cudzych, to po to, by zastgpic¢ je wiasnymi).

Przed kilkuset laty zaczeta sie wytania¢ konkurentka filozofii do miana skarbnicy madrosci
i wiedzy o $wiecie: nowozytna nauka. Nie od razu zauwazono jej odrebnos¢ — jeszcze David
Hume (XVIII w.) uwazat Newtona po prostu za wielkiego filozofa — a tym mniej wigzace sie z
nig zagrozenia dla tradycyjnego modelu filozofii. Do$¢ szybko jednak dostrzezono zrédto jej
sity: zdyscyplinowang metodologie i autorytet doswiadczenia. Te pierwsza probowat opisac juz
Francis Bacon (XVI/XVII w.); ten drugi znalazt entuzjastyczna akceptacje u empirystow
angielskich XVII i XVIII wieku. Najbardziej konsekwentny z nich, Hume, pisat: ,Biorac do reki
jakis tom, traktujacy na przyktad o teologii albo szkolnej metafizyce, zapytujemy: Czy zawiera
jakie$ rozumowanie abstrakcyjne, dotyczace wielkosci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie$
oparte na doswiadczeniu rozumowanie dotyczace faktow i istnienia? Nie. A wiec w ogien z nim,
albowiem nie moze zawierac nic procz sofisterii i ztudzen."

Nadal natomiast niezbyt krytycznie traktowano filozoficzng aparature pojeciowa, w tym
kluczowe dla oOwczesnego empiryzmu pojecie idei jako myslowego korelatu wrazen
zmystowych. Ale przebtyski podejrzen co do wtasciwego obszaru badan filozoficznych pojawity
sie niebawem. W 1776 r. John Horne Took napisat o innym czotowym empiryscie, Johnie
Locke'u, ze gdybysmy wszedzie tam, gdzie uzyt on stowa ,idea", podstawili stowo ,stowo", jego
esej bytby lepszy.

Przetom nastgpit w pierwszej potowie ubiegtego stulecia. Przygotowat go zywiotowy
rozwoj nauk przyrodniczych oraz powstanie i rozkwit nowoczesnej logiki, stymulowany
potrzebami matematyki. Spora i szybko rosnaca grupa filozoféw (wsrdod nich wielu uczonych
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roznych specjalnosci) dostrzegta potrzebe filozofii nowego typu, stawiajacej w centrum swojej
uwagi jezyk oraz metody i strukture nauki, a pozostawiajgcej empirycznym dyscyplinom
naukowym opis i wyjasnienie zjawisk $wiata przyrodniczego i spotecznego. Za gtdwnych
inicjatorow tego nurtu filozoficznego uwaza sie Bertranda Russella i Ludwiga Wittgensteina, a
do najbardziej znanych jego reprezentantéw (czesto krytycznych innowatoréw) nalezg Rudolf
Carnap, Karl Popper i Willard Quine. W minionym stuleciu nurt ten, pod mianem filozofii
analitycznej, dominowat w najwiekszych osrodkach akademickich Zachodu; nalezata do niego
takze polska Szkota Lwowsko-Warszawska.

Dokonywana narzedziami logiki rewizja pojec i problemow tradycyjnej filozofii okazata sie
niszczaca; tylko nieliczne z nich uznano za nadajace sie ,do uratowania" pod warunkiem
poddania ich eksplikacji (tj. przektadu na pojecia i problemy dotyczace jezyka badz zjawisk
dostepnych doswiadczeniu), ogromng wiekszos¢ za$ za pojecia i problemy pozorne. Los ten
podzielity filozoficzne koncepcje Boga. ,W uzyciu mitologicznym", pisat Carnap, ,znaczenie tego
stowa jest zupetnie wyrazne. Stowem tym [...] okresla sie czasem istoty cielesne, krélujace na
Olimpie, w niebie albo pod ziemig, obdarzone mniejszym Ilub wiekszym zakresem witadzy,
madrosci, dobroci i szczescia. Czasem oznacza to stowo istoty duchowe, nie posiadajgce
wprawdzie ludzkiego ciata, ale przeciez w jaki$ sposdb przejawiajace sie w rzeczach i
zdarzeniach $wiata widzialnego, co umozliwia empiryczne sprawdzenie ich istnienia. W uzyciu
metafizycznym natomiast stowo "Bdég" oznacza co$ pozaempirycznego. Odbiera mu sie
odniesienie do istoty cielesnej albo uciele$nionej istoty duchowej, a poniewaz nie nadaje mu
sie innego znaczenia, staje sie ono stowem, ktére nic nie znaczy. Czesto wydaje sie, ze w
metafizyce nadaje sie stowu ,Bdg" jakie$ znaczenie, ale przy blizszej obserwacji wszystkie
definicje okazujg sie pozorne, bo prowadzg albo do powigzan stownych niedopuszczalnych
logicznie [...] albo do innych stéw metafizycznych (jak np. ,praprzyczyna", ,absolut", ,to, co
bezwarunkowe" [...] itp.) nigdy zas$ do warunkdéw prawdziwosci jego zdan elementarnych. Przy
tym stlowie nie przestrzega sie nawet zasadniczego postulatu logiki: nie podaje sie jego
skfadni, tj. formy, w jakiej wystepuje ono w zdaniach elementarnych. Zdanie to musiatoby
mie¢ forme "x jest Bogiem", ale metafizyka albo catkowicie odrzuca te forme, nie podajac
innej, albo przyjmujac jq, nie podaje syntaktycznej kategorii zmiennej x. (Kategoriami sg np.
ciata, wiasciwosci ciat, zwigzki miedzy ciatami, liczby)." Dalej Carnap pisze o sposobach
uzywania stowa ,Bdég" w teologii: ,Niektdrzy teolodzy majg wyraznie empiryczne (wedtug
naszej terminologii — mitologiczne) pojecie Boga. Nie ma tu zdan pozornych, ale sytuacja
teologa jest trudna, bo przy tej interpretacji zdania teologiczne sq zdaniami empirycznymi i
dlatego podlegaja osgqdowi nauk empirycznych. Inni teolodzy stosujg wyraznie metafizyczny
sposdb moéwienia, a jeszcze inni zachowujg sie pod tym wzgledem niewyraznie, stosujac
czasem jedno, a czasem drugie uzycie ...".

Cytat ten streszcza postawe wspotczesnego filozoficznego racjonalisty wobec doktryn
religijnych. Mitologiczny status ,Boga" uwaza on za réwnorzedny ze statusem wszelkich
~bogow", a ogdlniej — wszelkich postaci basniowych czy literackich: sg to postaci fikcyjne,
twory ludzkiej wyobrazni, ktére w wielu historycznie zaswiadczonych kulturach byty i — z
rozmaitych ztozonych przyczyn — nadal bywajg btednie traktowane jako rzeczywiste byty.
Zdania stwierdzajace ich istnienie sg empirycznie falszywe, a co najmniej catkowicie
bezzasadne. W filozofii natomiast i w czerpiacej z niej teologii proby nadania stowu ,Bdg"
innego, niemitologicznego znaczenia pozostaty nieskuteczne, gwatcity bowiem reguty, ktore
rzadzg konstruowaniem i uzywaniem inteligibilnego jezyka. Metafizyczne konteksty tego stowa
nie sg wiec ani prawdziwe, ani fatszywe, poniewaz w ogole nie sg zdaniami: sg pozbawionymi
sensu ciggami napiséw lub dzwiekow. Imitujg one zdania i wywotujg u niektérych ludzi ztudne
poczucie rozumienia dzieki temu, ze ich zewnetrzna budowa przypomina strukture zdan,
sktadniki zas zwykle majg jakas etymologie, budzg wiec skojarzenia z czyms$ znanym skadinad.
Zadne z nich jednak nie jest skorelowane z jakimkolwiek kryterium prawdziwosci — nie tylko z
kryterium, ktéremu mozna by je poddac juz dzis, lecz takze z takim, ktdre, choé aktualnie
niedostepne z przyczyn technicznych, mogtoby zostac zastosowane, gdyby nasza technika byta
odpowiednio bardziej zaawansowana. O pseudo-zdaniach metafizyki mowimy wiec, ze jako
zasadniczo niesprawdzalne sg pozbawione wszelkiej wartosci poznawczej. By¢ moze ich funkcja
polega na wyrazaniu pewnych uczu¢, tak jak w przypadku utworow poetyckich; w
szczegdblnosci wypowiedzi o Bogu moga wyraza¢ nasze poczucie tajemniczosci $wiata. Ale

,,,,,

prawd, lecz nawet zadnych fatszéw.
b3



Oddajmy sprawiedliwo$¢ dawnym filozofom: mieli do dyspozycji co najwyzej zaczatki
nauk przyrodniczych i bardzo skromny zaséb wiedzy logicznej. A przede wszystkim wiekszos¢ z
nich zyta w czasach, gdy zakwestionowanie sensownosci teologicznych kontekstéw stowa ,Bdg"
oznaczatoby wyrok $mierci — co najmniej cywilnej.

Dlaczego jednak takze czes$c¢ wspdtczesnych filozoféow utrzymuje, ze doktryny religijne —
mitologiczne, metafizyczne lub mieszane — sg intelektualnie uprawnione? Nie warto pytac o to
samych filozoféw; wiarogodnych odpowiedzi na pytanie o zrédta i przyczyny trwatosci
ludzkiego zauroczenia religig udzieli¢ moze jedynie nauka- psychologia, socjologia, historia
oraz, last but not least, ewolucyjna biologia naszego gatunku.
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Barbara Stanosz

Filozof, logik, publicystka; emerytowany profesor Uniwersytetu
Warszawskiego. Autorka popularnych ksigzek i podrecznikéw do logiki oraz
prac z dziedziny logicznej teorii jezyka. Wspoitzatozycielka i redaktor
naczelny czasopisma Bez Dogmatu. Ttumaczka literatury filozoficznej.
Ostatnia ksigzka: "W cieniu Kosciota czyli demokracja po polsku" (2004)
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