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Préba rozwigzania tego problemu, jak sygnalizowatam wyzej, moze by¢ podjeta na
gruncie metafizyki wyboru przez rozréznienie podmiotu etyki i podmiotu etycznego.
Rozréznienie takie wynika z koncepcji podmiotowo-podmiotowej natury cztowieka, zgodnie z
ktorag natura cztlowieka nie jest dana, lecz jest tworzona przez wybdér metafizyczny jednostki
miedzy podmiotowo-podmiotowym i podmiotowo-przedmiotowym okresleniem sie wobec siebie
i nie-ja (w tym tez innej jednostki) jako wartosci rownorzednych lub nie réwnorzednych,
nadrzedno-podrzednych [41]. Zastosowana tu do okreslenia natury cziowieka kategoria
wyboru metafizycznego jest tylko w jakims$ stopniu odpowiednikiem ,wolnej woli": zgodnie z
koncepcjg wyboru metafizycznego jednostka nie ma natury, ktérej zrédtem miatby by¢ ktos
inny lub co$ innego, niz sama jednostka w relacji wspotkonstytuowania dobra lub zta z innym.
Kazdy z nas kreuje swojg nature (swojg wartosc), swojg osobowos¢ przez samo podejmowanie
wyboru metafizycznego, wprowadzajacego odpowiednia dla tego wyboru zasade
konstytuowania relacji miedzy moim ja i nie-ja jako relacji podmiot-podmiot lub jako relacji
podmiot-przedmiot. O wytwarzaniu tej natury decyduje jednoczesénie odpowiedni wybor
metafizyczny drugiej strony tej relacji, a wiec konfrontacja ich wyboréw, w wyniku czego
ustanawiane sg zinstytucjonalizowane formy tych wyborow, w tym przede wszystkim zasady i
normy etyczne.

Prébe ukazania genezy podmiotowosci i wartosci nalezy zacza¢ od nieco bardziej
szczegdtowego wyjasnienia, dlaczego kategoria wyboru metafizycznego odgrywa role
decydujaca.

W koncepcji metafizyki wyboru kategoria wyboru metafizycznego jest sScisle zwigzana z
pojeciem pierwotnego doswiadczenia metafizycznego siebie i nie-ja. Przy konstruowaniu
metafizyki wyboru pojecie to powstatlo w toku rozwazan nad zagadnieniem $wiadomosci i
tozsamosci, ktdre wspotczesna psychologia formutuje miedzy innymi w kategoriach rozwoju
inteligencji emocjonalnej od tak zwanej mimikry motorycznej do empatii. Na etapie mimikry
motorycznej dziecko, jeszcze jako niemowle, nasladuje innych. Nie odrdznia jednak siebie w
petni od nich; na przyktad ptacze na widok tez innego dziecka. Mimikra motoryczna zaczyna
»znikac z repertuaru maluchéw — powiada D. Goleman — okoto potowy trzeciego roku zycia,
czyli w memencie, gdy uswiadamiajg sobie, ze bdl, odczuwany przez inng osobe, nie jest ich
bdlem, i probujg pocieszy¢ te osobe" [42]. Ten moment uznany jest za przejaw
uksztattowanej empatii, towarzyszacej rozréznieniu przez dziecko siebie i swoich przezy¢ od
tego, co nim nie jest i tym samym od przezy¢ innych; zarazem dziecko gotowe jest do
konstruowania swojej tozsamosci przez dokonywanie wyboréw metafizycznych. W metafizyce
wyboru wspomniane tu psychologiczne zjawisko mimikry motorycznej przechodzacej w
empatie obecne jest w pierwotnym doswiadczeniu metafizycznym, ktére jednak do nich sie nie
sprowadza [43]. Trescig pierwotnego doswiadczenia metafizycznego jest doswiadczanie
wzajemnego zapotrzebowania i oporu oraz wytaniania sie ja w opozycji do nie-ja i koniecznos¢
okresdlenia sie owego ja wobec siebie i nie-ja jako wartosci, wartosci réwnorzednych lub nie
rownorzednych, a wiec do wyborow metafizycznych. Okreslenie sie jest jednoczesnie
okresleniem swojej (i wspotokresleniem cudzej) tozsamosci w kategoriach podmiotowosci i
przedmiotowosci [44].

Tym co inicjuje rozwdj podmiotowosci jest wiec wybor metafizyczny [45]. W jego efekcie
.ja" przeksztatca sie w podmiot. Podmiot par excellence (twérca zasad, podmiot zaréwno
sensu stricto jak i sensu largo, zawierajacy w sobie ,podmiot dziatania") jest witasnie
podmiotem wyboru metafizycznego (wraz z innym takim samym podmiotem).

W metafizyce wyboru rozwoj podmiotowosci rowna sie wiec konstytuowaniu przez kazdg
jednostke relacyjnej struktury S$wiata, w ktorym strony w wyniku wzajemnego
zapotrzebowania i oporu nadajg sobie nawzajem status wartosci rownorzednych w akcie
wyboru podmiotowo-podmiotowego lub wartosci nie réownorzednych w akcie podmiotowo-
przedmiotowego wyboru metafizycznego. Wybor podmiotowo-przedmiotowy tozsamy jest z
konstytuowaniem s$wiata, w ktérym rzadzi¢ bedzie zasada panowania i postuszenstwa. Sgq w
nim podmioty panujgce i podmioty, sprowadzone do roli przedmiotéw, do roli poddanych. W
podziale tym ,poddanym" przystuguje jedynie status podmiotéw etycznych, podmiotéw
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dziatania etycznego, czyli podmiotéw, ktérych czyny zdeterminowane sa przez odgodrnie
nadany system wartosci, nadany przez tych, ktérzy zawitaszczyli funkcje podmiotu (twdrcy)
etyki.

Z kolei wybdér podmiotowo-podmiotowy tworzy Swiat wolnosci, w ktérym podmioty sg
wartosciami réwnorzednymi. Oznacza to, ze w $Swiecie tym kazdej stronie relacji ja — nie-ja (ja
— inne ja) przystuguje, oprocz statusu podmiotu etycznego, rowniez status podmiotu etyki —
wspottworcy ,siedliska cnoty" w konstytuowanej przezen relacji z innym juz to jako relacji
podmiot-podmiot, juz to jako relacji podmiot-przedmiot.

Nalezy zaznaczyé, ze wybory metafizyczne, wbrew pozorom, nie kreujg dualistycznej
struktury bytu, symetrycznie podmiotowo-podmiotowej i podmiotowo-przedmiotowej.
Metafizycznie rzecz biorac, Swiat jest jeden. Zawsze jest podmiotowo-podmiotowy. ,Ja" lub
inne ja, traktowane przedmiotowo, nigdy, poki zyje, nie staje sie w petni przedmiotem,
wartoscig uzytkowa. Niezbywalnym warunkiem wzajemnego nadawania sobie i innemu statusu
wartosci jest przeksztatcenie sie pierwotnego oporu, wzajemnie stawianego i wzajemnie
odczuwanego, wobec nadmiernego uprzedmiotowienia, w czynne domaganie sie [46] od nie-ja
podmiotowego traktowania. Totez jednostka zawsze zachowuje podmiotowos¢ metafizyczng,
czyli po prostu podmiotowos¢ (nie moze bowiem uchyli¢ sie od wyboru metafizycznego), jako
ze nawet przedmiotowe traktowanie wymaga zgody przedmiotowo traktowanego, i - w tym
sensie — zachowania jego statusu podmiotu wyboru metafizycznego. Ja jako przedmiot (w
relacji podmiot-przedmiot) zachowuje swoj status podmiotu etyki, tyle ze w formie
rudymentarnej, w formie wymuszonego przyzwolenia na to, by w tej roli wystepowat wytacznie
kto inny. Odmowa przyzwolenia na wytacznie przedmiotowe traktowanie albo wymusza
traktowanie podmiotowe, albo likwiduje sama relacje przez jej rozerwanie lub fizyczng
likwidacje (wzglednie samolikwidacje) jednej ze stron.

Struktura bytu, ukonstytuowana przez wybory metafizyczne, jest wiec catoscig
asymetryczng. Oznacza to, ze relacja podmiot-podmiot obejmuje cato$¢ podmiotowosci i
dlatego ma prymat nad relacjq podmiot-przedmiot, i to ona decyduje o integralnym
charakterze bytu, wyznaczajac relacji podmiotowo-przedmiotowej miejsce podporzadkowane.
W ten sposob natura cztowieka jawi sie jako struktura o dwoch — wyzszym i nizszym —
poziomach podmiotowosci, ktérych mechanizm funkcjonowania okreslajg odpowiednio dwie
zasady metafizyczne: wyzsza — zasada wolnosci, konstytuujgca stosunki miedzyludzkie jako
relacje wartosci rownorzednych, i nizsza — zasada panowania i postuszenstwa, wytwarzajaca
relacje wartosci nierownorzednych i oparty na nich swiat przemocy. W tym wtasnie Swiecie ma
miejsce deformacja natury cziowieka: redukcja jego podmiotowosci do nizszego pietra;
dotyczy to obu stron relacji - réwniez podmiot panowania nie jest, jako taki, podmiotem par
excellence.

Tak pojeta natura cztowieka implikuje pewng definicje procesu upodmiotowienia. Zgodnie
z nig cztowiek staje sie podmiotem, staje sie wartoscia w relacji z innym cztowiekiem.
Nastepuje to przez wzajemne upodmiotowienie, dokonujace sie przez wzajemne i
wzajemnie ograniczane uprzedmiotowienie oraz wzajemne uznanie sie stron tego
stosunku za podmioty, za wartosci rownorzedne w akcie podmiotowo-podmiotowego
wyboru metafizycznego [47].

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, ze podmiotowo-podmiotowy wybdr metafizyczny jest nie
tylko podstawowym elementem strukturalnym powyzszej definicji, ale przede wszystkim jest
wynikiem — cata zaproponowana tu teoria podmiotowosci cztowieka i jego ,natury" jest
wynikiem — podmiotowo-podmiotowego wyboru metafizycznego autora tej koncepcji [48].

Dlaczego wybdr, o ktéorym mowa, nie jest zwyktym wyborem Zzyciowym, wyborem
jednym z wielu, dlaczego jest wyborem fundamentalnym i jako taki wiasnie - metafizycznym?
Dzieje sie tak dlatego, Zze koncepcja podmiotowosci, oparta o metafizyke wyboru, nie jest po
prostu odzwierciedleniem rzeczywistosci jako czegos danego. Nie jest pogladem, ktorego
formg byloby twierdzenie pozytywne, ze jest tak lub tak. W odrodznieniu od pogladu, ktory
odzwierciedla to co jest (to co dane), wybdér metafizyczny, jak juz wspominatam, wytwarza,
konstytuuje nowy Swiat, nowg rzeczywistos¢, byt wyzszy, byt metafizyczny, byt wartosci.

Model podmiotowo-podmiotowej natury cztowieka wskazuje, ze zaposredniczajacy
powstanie tego modelu wybdér metafizyczny jego autora jest wyborem takiego sposobu
uczestnictwa w tworzeniu Swiata wartosci i siebie jako wartosci, ktéry nakfada na podmiot tego
wyboru obowigzek (powinnos$¢) konstytuowania (miedzy innymi przez wspomniane wzajemne
domaganie sie) wraz nie-ja, wraz z innym, bytu, jakim jest relacja podmiot-podmiot. Tym
samym, w odroznieniu od innych modeli cziowieka, w modelu podmiotowo-podmiotowym



spetnienie owego obowigzku réwna sie upodmiotowieniu a zarazem ukonstytuowaniu natury
cztowieka, a nie realizacji tej natury jako czego$ danego [49]. Upodmiotowienie, czyli
uzyskanie statusu podmiotu, oznacza, ze dzieki doswiadczeniu metafizycznemu
inicjujgcemu proces upodmiotowienia jednostka dopiero w relacji z inng jednostka, przez swéj i
jej wybor metafizyczny, buduje swojg nature, stajac sie zaréwno podmiotem etyki, czyli
twoérca wartosci [50] oraz systemu nakazow i zakazéw etycznych, jak i podmiotem
etycznym — wykonawca tego systemu.
b 3

Powyzsze miato za zadanie wykazaé, ze na gruncie metafizyki wyboru oraz
sformutowanej w oparciu o nig koncepcji natury cztowieka i jego podmiotowosci pojawia sie
mozliwosc¢ filozoficznego (i psychologicznego) wyjasnienia transcendentnego i zagadkowego
jak dotychczas zrodta etycznych ,wiasciwosci" cztowieka (i osobowosci), ktére nie poddaje sie
badaniom naukowym [51], a zarazem nie jest tozsame z Bogiem, z przyroda czy kulturg
[52]. Metafizyka wyboru pozwala unikngé wspomnianych wyzej redukcjonizmow pokazujac, ze
zrodta wartosci i moralnosci, zrédta kultury i etyki nalezy szuka¢ w relacjach, ktére tworza
jednostki miedzy sobg za posrednictwem swoich wyboréw metafizycznych, ustanawiajacych
porzadki spoteczne: Swiat wolnosci i Swiat postuszenstwa.

Jedynie Swiat wolnosci jest skutkiem wznoszenia sie cztowieka na wyzszy poziom
upodmiotowienia. Wiasnie na tym poziomie cztowiek, wraz z innym cziowiekiem, staje sie
tworcg wartosci najwyzszych, a przede wszystkim wolnosci obywatelskiej, ucieleSnionej w
prawie (konstytucji) panstwa liberalnodemokratycznego. Dopiero na tym, wyzszym, poziomie
rozwoju swojej podmiotowosci (i osobowosci) jednostka staje sie obywatelem — podmiotem
etyki wolnosci (etyki wyboru podmiotowo-podmiotowego), a tym samym staje sie podmiotem
etyki obywatelskiej, odpowiadajacej integralnej naturze cziowieka: jednosci podmiotu etyki i
podmiotu etycznego.

O ile na nizszym etapie upodmiotowienia psychika cztowieka okreslona jest przez dazenie
do realizacji interesdw partykularnych, o tyle na etapie petnego upodmiotowienia dziatania
cztowieka sg podporzadkowane wolnej woli podmiotu w ustaleniu porzadku wartosci, a nie
ci$nieniu jego potrzeb. Podmiot etyki zdolny jest tu do ustalenia takiego porzadku wartosci,
gdzie wartos$¢ uzytkowa (przedmiot) podporzadkowana zostaje wartosci wyzszej o strukturze
podmiotowo-podmiotowej, z ktérych najwyzszg jest wolnos¢. Wolnos$¢ stanowiona przez
podmioty etyki staje sie naturg cztowieka i jawi sie jako dobro powszechne, kreowane na rowni
przez wszystkie podmioty, wzajemnie domagajace sie uznania swojej podmiotowosci i
uznajace sie nawzajem za podmioty — zarowno podmioty etyczne, przestrzegajace lub nie
przestrzegajace zasad, jak i, w pelnym wymiarze, za podmioty etyki, czyli podmioty owe
zasady ustanawiajgce.

b 3

Wydaje sie, ze idea rozrdznienia podmiotu etyki, wspottworcy wartosci, i podmiotu
etycznego, wykonawcy, ma donioste znaczenie metodologiczne dla zrozumienia wolnosci, bez
ktorej trudno wyobrazi¢ sobie porzadek liberalnodemokratyczny oraz odpowiadajace mu
spoteczenstwo obywatelskie i etyke obywatelska.

W sSwietle metafizyki wyboru, wolnos$¢ jako taka jawi sie w Scistym powigzaniu ze
spetnieniem obowigzku konstytuowania relacji podmiotowo-podmiotowych jako przestrzeni, w
ktorej prawo naturalne, stanowione przez jednostki jako podmioty metafizyczne, w réwnym
stopniu daje im wolnos$¢ do jego zmiany w drodze umowy spotecznej. W zwigzku z tym trzeba
zaznaczy¢, ze konieczne jest tu omodwienie trzech rodzajow wolnosci: wolnosci metafizycznej,
wolnosci stanowionej i wolnosci politycznej. Wolno$¢ metafizyczna jest tozsama z wyborem
metafizycznym (ze stanowieniem dwoch wartosci podstawowych). Wolno$¢ stanowiona jest
ustanowiong przez podmioty etyki w akcie umowy spotecznej zasada, okreslajacq ich stosunki
wzajemne jako wartosci. Zgodnie z dwoma zasadami podstawowymi mamy tu do czynienia ze
stanowieniem dwoch form wolnosci: rownej wolnosci dla wszystkich i wolnosci tozsamej z
panowaniem, a wiec przystugujacej jedynie podmiotom panowania. Sg to zarazem dwa typy
prawa naturalnego (prawa, podkreslmy, stanowionego przez ludzi [53]): prawo naturalne
rownosci i prawo naturalne nieréwnosci. Wolno$¢ polityczna jest pochodng tych praw i
empirycznie konkretnej proporcji miedzy nimi. Mozna powiedzie¢, ze kulturowe formy wolnosci
politycznej, czyli konkretne instytucje polityczne i inne instytucje kultury, juz to autorytarne,
juz to demokratyczne, sg konsekwencjg woli wiekszosci [54], czyli odzwierciedleniem
statystycznych rozktadéw podejmowanych przez wszystkie jednostki wyborow metafizycznych i
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bedacych ich pochodng wyboréw politycznych [55].

Na tym etapie analizy zrédta wartosci i uzasadnienia etyki mozna powiedzie¢, ze na
kulture ludzka sktadajg sie zaréwno formy podmiotowo-przedmiotowych, jak podmiotowo-
podmiotowych wyboréow metafizycznych jednostek. Skiadajg sie tez na nig rozmaite formy
walki miedzy zasadami powotanymi przez te wybory, walki, jaka stale sie toczy przede
wszystkim w kazdej jednostce. Oznacza to, ze etyka spoteczenstwa obywatelskiego, jako etyka
wolnosci i dobra powszechnego, zrodzona w tej walce, nie ma statusu etyki uniwersalnej,
podobnie jak nie ma go etyka postuszenstwa. Nalezy tu podkresli¢, ze nie ma i nie moze by¢
etyki uniwersalnej. Zgodnie z metafizyka wyboru ,uniwersalny" jest sam wybdr, ale nie to, co
jest wybrane, nie zadna z osobna wzieta ,etyka normatywna". A wiec to co nazywamy etyka
obywatelskga, przypisujac jej forme, odpowiadajgacq naturze cziowieka, ustanawiamy,
wybierajac podmiotowe traktowanie siebie i nie-ja, nie za$ akceptujemy dopatrujac sie w niej
wyrazu na zewnatrz nas bytujacej woli jakiego$ autorytetu.

Zatem w wymiarze wolnosci stanowionej, bedacej wtasnie sferg etycznosci, nie ma jednej
etyki. Sg dwa typy etyki, odpowiadajagce dwom typom ,prawa naturalnego" (rownosci i
nieréownosci) — etyka postuszenstwa i etyka wolnosci. O ile jednak wybor metafizyczny,
wymuszony przez okolicznosci doswiadczenia metafizycznego — przez wzajemne
zapotrzebowanie i opor, nie jest jednak w swej tresci przez nie zdefiniowany, o tyle wybor
etyki wolnosci, etyki obywatelskiej, w petni odpowiadajacej skadingd naturze cztowieka, ma za
sobg argument w postaci uniwersalnego (koniecznego, absolutnego) charakteru wyboru
metafizycznego oraz uniwersalnego charakteru samego wyboru podmiotowo-podmiotowego;
zawarta w etyce obywatelskiej zasada uniwersalna polega na tym, ze nie pomija sie tu
metafizycznego aspektu wolnosci, przez co stosuje sie ona w jednakowym stopniu do
wszystkich jednostek, zadnej z nich nie wyrdzniajac, nie przypisujac zadnej z nich jakiej$
szczegollnej kompetencji, ktéra nie przystugiwataby jakiejkolwiek innej jednostce. To nic
innego, jak wilasnie podstawowy nakaz (,przykazanie") etyki obywatelskiej (etyki
liberalnodemokratycznej): traktuj podmiotowo innego i domagaj sie dla siebie
podmiotowego traktowania. Mozna by ostatecznie powiedzie¢, ze etyka obywatelska jest
uniwersalna, ale tylko co do zasady, lecz nie co do zakresu: etyka obywatelska nie pretenduje
do roli jedynej ,prawdziwej" etyki. Nie oznacza to zarazem ,etycznego relatywizmu" — etyka
wolnosci nie méwi wyznawcy etyki postuszenstwa: ,réb co uwazasz za stosowne". Mowi mu,
stawiajac go tym samym w kiopotliwej sytuacji samorefleksji w kwestii powinnosci wobec
siebie i innych: ,domagam sie od ciebie, tak jak od wszystkich innych, podmiotowego
traktowania, ofiarujqc ci w zamian to samo".

Tym samym zarysowana tu koncepcja etyki obywatelskiej jako etyki wolnosci,
zaposéredniczona przez mdj podmiotowo-podmiotowy wybdr metafizyczny, wytwarza i odtwarza
w pelnym wymiarze metafizyczng, catoSciowa, podmiotowo-podmiotowg strukture bytu. Jest
wobec niej funkcjonalna. O ile wybdr metafizyczny jako taki jest koniecznoscig, nie mozna sie
bowiem od niego uchyli¢, o tyle wybdér podmiotowo-podmiotowy [56] jest wprawdzie, z jednej
strony, przejawem ,wolnej woli", wolnosci metafizycznej, z drugiej jednak, jako decyzja,
odpowiadajgca petnej strukturze podmiotowosci cztowieka, jest zarazem kwestig powinnosci
wobec siebie i innego w sensie tworzenia wyzszej warstwy swojej i cudzej podmiotowosci przez
uznanie siebie nawzajem, w drodze wzajemnego domagania sie tego, za wartosci
rownorzedne.

Zgodnie z powyzszym, w rozstrzygnieciu podmiotowo-przedmiotowym relacja ja — nie-ja
przeksztatca sie w hierarchiczng relacje podmiot panowania-przedmiot panowania, w relacje
~wWladza-poddany" [57]. W istocie akt ten umieszcza zrédto etyki w podmiocie panowania - w
Bogu i krolu, w ,awangardzie", w autorytecie moralnym etc. albo w koniecznosci historycznej
lub w prawach przyrody [58]. Z kolei przestrzeganie danych odgdérnie norm etycznych przez
podmiot etyczny jawi sie jako wyraz postuszenstwa. Natomiast tresciqg podstawowego
(kolejnego) nakazu etycznego, trescig powinnosci etycznej, wyptywajacej z innego typu etyki,
etyki wolnosci, jest nakaz wzajemnego domagania sie bycia jednoczesnie podmiotem
etycznym i podmiotem etyki. Domaganie sie od innego, by byt nie tylko podmiotem
etycznym, ale by byl jednoczesnie podmiotem etyki, potaczone z domaganiem sie
podmiotowego traktowania mnie, a wiec uznania mojej integralnej kompetencji etycznej, jest
tym, co zasadniczo rézni etyke obywatelskg od etyki chrzescijanskiej jako par excellence etyki
postuszenstwa. Zasada nadstawiania drugiego policzka, jedna z podstawowych zasad tej etyki,
jest expressis verbis rezygnacja ,ja" z domagania sie przezen traktowania go jak podmiotu.
Charakter etyki chrzescijanskiej jako etyki postuszenstwa dopetnia wyjecie Boga oraz wtadzy,



ktora od Boga (czyli, skadinad, podmiotu etyki) spod dziatania przykazania mitowania
blizniego. Istnienie w kulturze opartej na religii prawie wytacznie stosunkdéw hierarchicznych,
ktore eliminujg kategorie ,blizniego", swiadczy o czyms$ wiecej — o marginalizacji owej normy
w obrebie tej kultury. Nota bene Stary Testament, z ktérego przykazanie mitowania blizniego
jak siebie samego pochodzi [59], nie jest pod tym wzgledem tak jednoznaczny jak
chrzescijanstwo: Bég wystepuje w nim raz jako jedyny podmiot etyki, innym razem znéw dzieli
sie tym statusem z ludZzmi, zawierajac z nimi przymierza.

Warto na koniec zauwazy¢, ze satysfakcja, z jaka konstatowany jest w czesci
piSmiennictwa postmodernistycznego fakt zarédwno zmierzchu etyki, jak i samej potrzeby etyki
w spoteczefdstwie ponowoczesnym [60], zwigzana jest z niedostrzezeniem wyzej
wspomnianych dwéch typow etyki. Etyka panowania i postuszenstwa, uznajaca wartosci za
»~dane" [61], utozsamiana jest przez autordéw, zwigzanych z nurtem postmodernistycznym, z
catg etykag [62]. Nic dziwnego zatem, ze podmiotem wolnosci (wolnym cztowiekiem) jest dla
postmodernistow (zresztg nie tylko dla nich) ktos, kto jest z ,okowdw etyki" catkowicie
wyzwolony. Tymczasem wybor podmiotowo-podmiotowy nie tylko uzasadnia koniecznos¢ etyki
[63] przez ukazanie jej zwigzku z podstawami bytu i naturg cztowieka, ale rowniez definiuje
wolno$¢ podmiotu. Wolny podmiot to, w metafizyce wyboru, taki podmiot, ktory jest jednoscig
podmiotu etyki i podmiotu etycznego. Owo bycie podmiotem integralnym w relacji z innym
podmiotem integralnym jest koniecznym i wystarczajgcym warunkiem wolnosci kazdej ze
stron. Jest wiec akurat odwrotnie, niz twierdzg postmodernisci: etyka, a konkretnie — etyka
obywatelska, jest warunkiem wolnosci. Inna rzecz, ze postmodernizm jest nie tyle
oredownikiem wolnosci, co ideologig spoteczenstwa konsumpcyjnego, co moze ttumaczyc¢
wspomniane bagatelizowanie potrzeby etyki. Kulturowym typem osobowosci kultury
konsumpcyjnej nie jest obywatel, lecz konsument, tak jak typem ludzkim kultury tradycyjnej,
opartej na religii, jest poddany. ,Wspdlnota", podobnie jak konsumeryzm, nie potrzebuje
obywatela, nie potrzebuje wiec réwniez etyki obywatelskiej.

W historii mysli spofecznej wzajemne uznanie stron za podmioty, za wartosci
rownorzedne, znalazto wyraz w pojeciu umowy spotecznej. W dziejach ludzkosci mozna
rozrozni¢c dwa odmienne wyniki tej umowy. Sa one zalezne od woli wiekszosci [64] w
stosowaniu jednej z dwoch zasad w budowie porzadku politycznego — zasady postuszenstwa i
zasady wolnosci. Wyrazem tego sg dwie formy polityczne: panstwo autorytarne (panstwo
~Wspolnoty"), i panstwo liberalnodemokratyczne [65], ale jedynie instytucje demokratyczne,
powotane z woli aktywnej wiekszosci, stwarzajg kazdej jednostce mozliwosé petnego rozwoju
swojej osobowosci przez integracje wiasnej podmiotowosci. Dajg jej sposobnos¢ bycia zaréwno
prawodawca, jak i kims, kto korzysta z opieki prawa, a zarazem sie don stosuje. Ale w
ostatecznym rachunku tylko od kazdego cztowieka, od jego wyboru metafizycznego zalezy, czy
bedzie integralnym podmiotem etyki i prawa, podmiotem wolnosci politycznej, czy bedzie tylko
postusznym cudzej woli, nawet jesli to bedzie ,wola wspdlnoty", podmiotem etycznym,
postusznym lub niepostusznym normom narzuconym mu przez kogo innego. Podstawowe
nakazy etyki obywatelskiej, wymagajace dbatosci o integralny charakter podmiotowosci, a wiec
o bycie obywatelem, stwarzajq zobowigzanie do uczestnictwa w dziataniu instytucji, ale tez do
ich statego kontrolowania, jak to postulowat miedzy innymi Jacek Kuron, bo tylko takie
uczestnictwo zapewnia status obywatela. Tylko podejmujac ten trud i spetniajac taka
powinno$¢ budujemy nature ludzka. Dazac do jednosci wolnosci stanowionej, czyli
ufundowania stosunkéw miedzy jednostkami na zasadzie podmiotowo-podmiotowej, i do
wolnosci politycznej, czyli form instytucjonalnych tej zasady, wypetniamy obowigzek
obywatelski: tworzymy liberalnodemokratyczny tad polityczny jako adekwatng forme natury
ludzkiej.

b 3

Tekst opublikowany pierwotnie w pracy zbiorowej pt. Kulturowe instrumentarium
wolnosci, Poznan 2005.
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Przypisy:

[41] O metafizyce wyboru zob. W. Paradowska, Problem ontycznego statusu innego
"ja" u Husserla, Studia Filozoficzne 1989, nr 2; R. Paradowski, Bergson i problem
metafizyki, Ruch Filozoficzny 2000, nr 2; W. Paradowski, R. Paradowski, Dominacja i
wolnos¢ w kulturze, w: R. Paradowski, P. Zatecki (red., Kulturowe instrumentarium
panowania, Torun 2002. Pod wptywem uzusu jezykowego uzywa sie tu pojecia
"wartosc", gdy tymczasem wartosc jest wartoscig tylko w relacji z wartoscig. Wartos¢
jest zawsze uzalezniona od wartosci i nie moze nie wystgpi¢ w parze z wartoscia.
Powiada sie wprawdzie, ze Bdg (tu: jako wartos¢ najwyzsza) nie zalezy od cztowieka,
a jednak nie da sie go pomysleé nie myslac o nim, a wiec - nie uzalezniajac go tym
samym od myslenia o nim (to samo dotyczy "wierzenia", "kochania" itd.).

[42] D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, Poznan 1997, s. 163. "Specjalisci z
zakresu psychologii rozwoju stwierdzili, ze niemowleta czujg przygnebienie i
wspoiczucie zanim jeszcze uswiadomig sobie w petni, ze istniejg jako odrebne od
innych istoty". Tamze, s. 162.

[43] Doswiadczenie metafizyczne jest punktem wyjscia (poczatkiem) zaréwno
psychologii, jak i metafizyki: zaréwno psycholodzy mogg budowac swoj przedmiot
(teorie psychiki) jak i metafizycy mogg budowaé sam byt i zdawac sprawe z jego
budowania, dopiero od momentu, gdy "ja" (w tym ja filozofa i psychologa) oddzieli sie
od tego, co nim nie jest i relacje z tym, co nim nie jest, sproblematyzuje przez
okreslenie sie wobec niego i siebie.

[44] "W tym okresie swojego rozwoju [na etapie empatii - W.P.] maluchy zaczynajq
sie rézni¢ miedzy sobg ogdlng wrazliwoscig na zmartwienie innych osdb. Niektoére...
wyraznie dostrzegajg przygnebienie innych i reagujg na nie, inne natomiast wyfgczajq
sie". D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, op. cit., s. 1631-164.

[45] Wybor metafizyczny oznacza wolno$é wyboru w ramach okreslonej alternatywy,
a jednoczesnie oznacza koniecznos$é, a nawet swoisty przymus wybrania, jako ze nie
mozna od wyboru metafizycznego sie uchyli¢. Obecnie kultura konsumpcyjna usituje
wttoczy¢ te konieczno$¢ wybierania w waskie ramy wyboru miedzy towarami. Kultura
religijna wttacza wybor w rownie waskie ramy postuszenstwa-niepostuszenstwa.

[46] Domaganie sie przeze mnie uznania mojej podmiotowosci przez "nie-ja" jest
posrednio domaganiem sie uznania przez "nie-ja" swojej witasnej podmiotowosci,
ktérej niezbywalnym warunkiem jest uznanie przezen mojej podmiotowosci. Dlatego
etyczny problem domagania sie przeze mnie uznania czyjej$ podmiotowosci przez
kogos trzeciego jest w istocie szczegdlnym przypadkiem wyjsciowej sytuaciji
metafizycznej: rowniez w tym przypadku jest to domaganie sie od catego "nie-ja"
bycia podmiotem (kim$, kto mnie traktuje podmiotowo); zaréwno krzywdzonemu
pomagamy zachowac podmiotowosé, domagajac sie od krzywdzacego jej
poszanowania, jak i pomagamy krzywdzacemu - nie tylko zachowanie podmiotowosci
przez krzywdzonego jest warunkiem zachowania jej przeze mnie, w takim samym
stopniu warunkiem takim jest jej zachowanie przez krzywdzacego, obaj bowiem
sktadajg sie na (moje) "nie-ja", ktérego podmiotowos¢ jest warunkiem (jednym z
warunkow) mojej podmiotowosci, obie zas dopiero dajg tacznie wartosé. Konflikt
wartosci powstaje (wartos¢ doznaje uszczerbku) nie tylko wtedy, gdy nie uda sie
zapobiec krzywdzie (o sytuacji, gdy tego nie probujemy, nawet nie ma co moéwic), ale
rowniez wtedy, gdy dgzac do jej zapobiezenia zmuszeni jesteSmy wyeliminowacd
krzywdzacego.

Dobrg ilustracje perypetii podmiotowosci stanowi gtosny w swoim czasie przypadek Kitty
Genovese, ktdra zostata zabita w przytomnosci kilkudziesieciu swiadkéw, obserwujacych przez
po6t godziny wydarzenie z okien swoich domoéw, a zaden nie zareagowat na dokonujace sie w
jego oczach zto - nawet nie zadzwonit na policje. Wydarzenie to i spowodowane przezen w
spoteczenstwie amerykanskim rozterki moralne opisane zostaty w: G. Mietzel, Wprowadzenie
do psychologii, Gdansk 1999, s. 15.

[47] Znakomitg ilustracjg tej definicji (w tym zwiaszcza wzajemnego domagania sie



uznania podmiotowosci) jest unowoczesniona wersja wersja przygoéd Robinsona Crusoe,
przedstawiona przez Caleba Deschanela w brytyjsko-amerykanskim filmie Crusoe. Skutki
podmiotowo-przedmiotowego wyboru metafizycznego ukazuje William Golding w ksigzce
Wtadca much.

[48] Chodzi dostownie o0 mdj wybdr metafizyczny. Kazda bowiem teoria zaposredniczona
jest przez taki czy inny (juz to podmiotowo-podmiotowy juz to podmiotowo-przedmiotowy)
wybér metafizyczny jej tworcy. Ta teoria, w odrdznieniu od innych, ujawnia go i wigcza do
swojej struktury jako element konstytutywny.

[49] Wedle wzorca gdzie indziej ustanowionego.

[50] Jako podmiot metafizycznego wyboru podmiotowo-podmiotowego.

[51] Tak np. M. Wegrzecka, okreslajac osobowos¢ cziowieka przez relacje ja - Swiat,
zaznacza, ze system wartosci, decydujacy o "zasadzie preferowania" petni "nadrzedng i
centralng funkcje w catej osobowosci" oraz podkresla, ze mimo "takiej pozycji jest to sfera
najbardziej nieuchwytna w badaniach psychologicznych, opisywana zawsze jedynie posrednio".
M. Wegrzecka, Zarys psychologii, Krakéw 2000, s. 134.

[52] W sprawie filozoficznego rozumienia transcendencji zob. W. Paradowska, R.
Paradowski, Podmiotowos¢ jako transcendencja. Przyczynek do definicji podmiotowosci
politycznej, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 2005, nr 1.

[53] Prawo naturalne, podobnie jak etyka, nie jest czym$ bezpodmiotowym. W
zaleznosci od typu prawa naturalnego prawnonaturalna podmiotowos$¢ jednostek moze mieé
albo integralny, albo rozerwany charakter, analogicznie do aspektu podmiotowosci, zwigzanego
ze sferg etycznosci.

[54] Pod warunkiem jej swobodnej artykulacji; paradoks polega na tym, ze taka
swobodna artykulacja mogtaby mie¢ miejsce w toku referendum, w ktéorym obywatele
odpowiadaliby na pytanie, czy chcg oddac sie pod arbitralng wtadze instytucji autorytarnej (juz
to partii komunistycznej, juz to kosciofa), czy, przeciwnie, wolg poddac sie prawu przez nich
samych stanowionemu (czy to w drodze referendum, czy przez przedstawicieli). Jasng jest
rzecza, ze instytucja autorytarna woli sama definiowa¢ obywateli (np. jako wspdlnote
wyznaniowg albo lud pracujacy miast i wsi), jest bowiem rzecza mato prawdopodobng, by
obywatele dobrowolnie oddali sie pod arbitralne panowanie. Gdyby jednak tak sie stato, to
bytby to jedyny przypadek prawdziwie demokratycznej legitymacji wiadzy autorytarnej (pod
warunkiem, ze prawo do takiego referendum nie zostatoby uchylone). Wybory, w ktorych
Zwyciezajg ugrupowania, dazace do wprowadzenia porzadku autorytarnego, nie stanowig tu
petnej legitymacji z uwagi na niesprecyzowany charakter opcji, jakie majg wyborcy.

[55] W sprawie zwigzku miedzy wyborem metafizycznym i wyborem politycznym zob.
szerzej W. Paradowska, R. Paradowski, Wfadza i prawo. Filozoficzne podstawy wyboru
politycznego i teorii polityki, Przeglad Politologiczny 2004, nr 2, s. 7 i n.

[56] Nacisk mowy potocznej powoduje uzycie pojecia "wybdér" w dwdch znaczeniach:
wyboru jako takiego oraz tego, na rzecz czego wybor jest dokonywany.

[57] W tym miejscu pojawia sie interesujgce zagadnienie relacji wzajemnego
uprzedmiotowienia, zwigzanego z obopdélnym zaspokojeniem potrzeb, przy zachowaniu
wzajemnego uznania podmiotowosci, a wiec zagadnienie "zwigzkdéw funkcjonalnych" oraz ich
przechodzenia (przy zachwianej rownowadze sit skutkujacej zerwaniem umowy) w zwigzki
oparte na panowaniu i postuszenstwie, w tym tak zwane (w psychologii) "zwigzki toksyczne",
gdzie zamiast umowy mamy do czynienia z zastosowaniem s$rodkéw przemocy. Paradygmat
"zwigzkoéw funkcjonalnych", regulowanych w drodze umowy, oraz "zwigzkéw toksycznych"
moze mie¢ zastosowanie rowniez w sferze spoteczno-politycznej, gdzie uzycie Srodkéw
przemocy psychologicznej (szantazu itp.) i ekonomicznej jest szeroko rozpowszechnione.
Jednak zastosowanie psychologicznej kategorii zwigzkéw toksycznych i zwigzkdéw
funkcjonalnych poza psychologig wymagatoby osobnych badan.

[58] Nagminnie postepuje tak popularna w ostatnich latach literatura z zakresu
socjobiologii. Przeglad stanowisk socjobiologicznych w kwestii natury cztowieka zob. np. w: A.
Mosciskier, Spor o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia? Warszawa 1998. Tytut wskazuje
na to, ze autor, jesli nawet zachowuje pewien dystans wobec radykalizmu socjobiologii, nie
jest bardzo sktonny wyjs$¢ poza ramy determinizmu.

[59] Zob. Kpt 19,18.

[60] Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 6 i n.

[61] Witasnie "uznajaca", bowiem postuszenstwo, tak samo jak wolnos¢, jako
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podstawowe wartosci etyczne, nie sg dane, lecz ustanowione. Co innego wolnos$¢ metafizyczna,
ktéra jest dana, podobnie jak koniecznos¢ przyrodnicza. Mozna powiedzieé, ze tak jak wolnos¢
ustanowiona ma swojg podstawe w wolnosci metafizycznej, tak ustanowione postuszenstwo
ma swojg podstawe w koniecznosci przyrodniczej - bycie, z punktu widzenia metafizyki, badz
co badz nizszym.

[62] Zob. tamze, s. 9.

[63] Metafizyka wyboru uzasadnia koniecznos$¢ etyk jako kulturowych form wartosci
podstawowych.

[64] Trzeba oczywiscie pamieta¢ o rdéznicy miedzy wolg, zdefiniowang przez ludzi,
ktérych ta definicja dotyczy, i zdefiniowang przez kogo innego.

[65] Zwiazki miedzy umowa a kazdq z jej gtdwnych form politycznych najlepiej ilustrujg
koncepcje Tomasza Hobbesa i Johna Locka. Ze zrozumiatych wzgledéw nie sposdb sie tu do
nich szczegdtowo ustosunkowaé. Wspomne tylko, ze Hobbes, konstruujac autorytarng forme
porzadku politycznego, oddzielit podmiot etyki od podmiotu etycznego. Locke natomiast, dzieki
idei dwéch umow, zachowat integralny charakter podmiotowosci cztowieka. Lockowska wersja
umowy spotecznej nie sprowadza juz podmiotowosci wyzszej uczestnikdw umowy, jak sie to
dzieje u Hobbesa, do przyzwolenia na panowanie podmiotu uprzywilejowanego. Wszyscy
obywatele jako podmioty etyczne przestrzegajq regut i do nich sie odwotujg, ale nade wszystko
jako podmioty etyki reguty te ustanawiajg. Nawiasem mowiac, nawet u Hobbesa mozna
dopatrzy¢ sie integralnego podmiotu, chociaz za cene abstrahowania od sfery wiadzy
panstwowej: prawo natury, nazwg swa sugerujgce pozaumowne zrédto zasad podstawowych,
trescig samych zasad wykazuje ich umowny charakter. Chyba ze chodzi, jak w niniejszym
tekscie, o nature wyzsza, konstruowang w relacji podmiotowo-podmiotowej.

Wiera Paradowska
Psycholog, pracownik naukowy Wyzszej Szkoty Handlu i Finanséw
Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie.
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