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Rozmowa z profesorem Adamem Lopatka

Profesor dr hab. Adam topatka — specjalista w zakresie teorii panstwa i prawa,
profesor zwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych PAN i w Wyzszej Szkole Handlu i
Prawa w Warszawie, gdzie kierujowat Katedrg Teorii Panstwa i Prawa, cztonek
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej (od 1976 r.)
oraz Miedzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego (od 1984 r.). W 1980 r.
otrzymat doktorat honoris causa Uniwersytetu Florydy w Gainesville (USA), a w

1988 r. Nagrode Naroddéw Zjednoczonych za wybitne osiggniecia w dziedzinie praw
cztowieka (nagroda jest przyznawana co 5 lat pieciu osobom).

Byt dyrektorem Instytutu Nauk Prawnych PAN (1969-1987) ministrem (1982-1987), I
prezesem Sadu Najwyzszego (1987-1990), przedstawicielem Polski w Komisji Praw
Cztowieka Naroddéw Zjednoczonych (1978-1983). Jest autorem kilku ksigzek i ok. 400
opracowan naukowych. Byt promotorem 40 doktorow w zakresie nauk prawnych oraz
nauk politycznych. )

Na VIII Zjezdzie Krajowym Towarzystwa Kultury Swieckiej zostat wybrany prezesem
Rady Krajowej.

Zmart 14 czerwca 2003 r.

- Redakcja "RES HUMANA". Na niedawno zakofczonym VIII Zjezdzie
Krajowym Towarzystwa Kultury Swieckiej zostat Pan wybrany prezesem Rady
Krajowej Towarzystwa. Jak ocenia Pan miejsce tego ruchu spotecznego we
wspotczesnych polskich realiach i co Pan chce uczyni¢ dla ruchu w czasie
pelnienia swojej funkcji?

Prof. Adam topatka. Uwazatem i uwazam, ze kierunek mys$lenia i dziatania, z jakim
utozsamia sie dzi§ Towarzystwo Kultury Swieckiej ma swoje prawowite miejsce w polskim
spoteczenstwie. Jest to ruch obecnie stosunkowo staby, ale idea, jaka reprezentuje jest wysoce
doniosta i majaca wielki potencjat sprawczy. TKS wspotdziatato i wspotdziata z kilku innymi
organizacjami i ruchami spotecznymi w Polsce, ktére podobnie jak TKS, przyczyniajq sie do
podtrzymywania, wzbogacania i upowszechniania kultury Swieckiej. Wspodtdziata takze z
zagranicznymi organizacjami i ruchami spotecznymi wyrazajagcymi te same, co TKS wartosci.
Wartosci, ktérych promocji Towarzystwo stuzy, majgq charakter ogolnoludzki, gteboko
humanistyczny. Towarzystwo chce nadal korzysta¢ z wolnosci gtoszenia uznawanych przez
siebie wartosci i idei. Chce jednoczy¢ wszystkich, ktorzy te wartosci i idee podzielajg i nie
obawiajq sie temu dawa¢ wyraz. TKS uwaza za swojg powinnoé¢ przeciwdziatanie atakom na
wolnos¢ mysli, sumienia, religii lub przekonan i to niezaleznie od tego skad takie ataki
pochodzg. Jest przeciwne czynieniu z panstwa, ktore jak gtosi konstytucja stanowi ,dobro
wspolne wszystkich obywateli" (art. 1), stugi jednej opcji ideologicznej, i to niezaleznie od tego
jak entuzjastycznie opcja dana by sie prezentowata i na jakie znane gidwnie sobie zastugi by
sie powotywata. Nie mam zadnych osobistych ambicji przyjmujac decyzje Zjazdu i wybdr. Mam
natomiast silne postanowienie stuzy¢ '[KS w realizacji jego wzniostych celéw. Najbardziej bede
rad, jezeli w okresie do IX Zjazdu TKS rozwinie sie do granic, jakie zatozone sgq w potencjale
wartosci, ktére wyraza. Urzeczywistnienie tego zamystu moze by¢ osiggniete tylko zbiorowym
wysitkiem wszystkich dziataczy i cztonkow Towarzystwa, a takze tych wszystkich, ktorzy do
TKS przystapia lub stang sie jego sympatykami. W identyfikacji wartosci, jakie upowszechnia
Towarzystwo, pomoze — mam nadzieje — przybranie przez Towarzystwo, na mocy uchwaty
VIII Zjazdu, imienia jednego z najwiekszych polskich filozoféw, b. prezesa Polskiej Akademii
Nauk, profesora Tadeusza Kotarbinskiego.

Jest pan wybitnym znawca prawa panstwowego i konstytucyjnego. Czym
jest wspoéiczesnie konstytucja: czy nie przypadkiem nadal zbiorem godnych
szacunku, ale nieco poboznych zyczen? Czy obecna polska konstytucja unika
takiego podejrzenia a moze nawet zarzutu?

Konstytucja RP z 2.4.1997r. jest - jak sama stanowi — ,najwyzszym prawem
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Rzeczypospolitej Polskiej". Jest owocem mozolnych kilkuletnich prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Jej przyjecie przez to Zgromadzenie wymagato licznych
kompromiséw i to ze strony wszystkich obecnych w Zgromadzeniu Narodowym sit
politycznych. Zaaprobowanie jej w referendum w dniu 25.5.1997 r. oraz wysokie wymagania
jakie sama konstytucja stawia tym, ktérzy chcieliby jg zmieniac¢ lub uchyla¢ — oczywiscie w
sposob legalny — wrdzg konstytucji stosunkowg dtugotrwatos¢. Konstytucja stabilizuje ustrdj
polityczny i spoteczno-gospodarczy Polski, jaki wytonit sie w w 1989 r. Oczywiscie rézne sity
polityczne podejmowaty i beda zapewne podejmowac wysitki, aby konstytucje obali¢ lub
zmieni¢ wedtug swoich ideatow. Nie wyglada jednak na to, aby takie wysitki mogly by¢
uwienczone powodzeniem. Fundamentalng zaletg konstytucji jest, ze nie uznaje, co byto
zyczeniem populistycznej prawicy politycznej, tzw. prawa naturalnego jako stojacego ponad
konstytucjg. Wartos¢ konstytucji dla narodu i panstwa mierzy¢ sie bedzie stopniem jej
wiernego stosowania. Dzi$ jest za wczesnie, aby co$ w tej mierze przepowiadaé. Nalezy tylko
wyrazi¢ nadzieje, zeby niekiedy bardzo pieknie brzmigce jej postanowienia byty napetniane na
co dzien tresciami, jakie zapowiadajg. Konstytucja, oprocz wielu innych zalet ma i te, ze
ktadzie tame legalnej dyskryminacji obywateli z racji ich przekonan politycznych i aktywnosci
politycznej czy tez lojalnosci wobec polskiego panstwa w przeszitosci. Kardynalnym potknieciem
twércow konstytucji jest zatozenie wyrazone w jej preambule, ze w latach 1944-1999 nie
istniato panstwo polskie. Jest to fikcja nie tylko urggajaca prawdzie, ale dajaca réznym osobom
w kraju, a co gorsze zagranica, podstawy do bajdurzenia, ktore juz jest wykorzystywane
przeciwko Polsce, jej najzywotniejszym interesom miedzynarodowym i do podtrzymywania
wasni w kraju.

Mimo tych i niektérych innych stabosci, konstytucja jest optymalng dzis ramg prawng dla
rozwoju Polski i utrwalania jej pozycji w Swiecie. Nalezy jg szanowac i skrupulatnie w sposob
zrownowazony realizowac¢, przeciwstawiajac sie wszelkim prébom jej naduzywania dla
partykularnych celéw.

+ Jak ocenia pan istniejacy dzis charakter stosunkéw miedzy panstwem a
kosciotami i zwigazkami wyznaniowymi? Czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o
osiagnieciu w tej dziedzinie pewnej stabilizacji, usuwajacej czeste
dramatyczne napiecia jakie wystepowaty w tych stosunkach w przesziosci?

Istotg sprawy jest, aby panstwo zapewniato wszystkim swoim mieszkaricom wolnosé
mysli, sumienia, religii lub przekonan. W jaki sposob sie to osigga jest sprawa waznag, ale
wtorng. Nie ma w tym zakresie jakiego$ powszechnie uznanego wzorca. Panstwo, w ktorym
zyja ludzie réznych wyznan i przekonan moze zapewni¢ te wolnos$¢ tylko wtedy, gdy nie
identyfikuje sie, chocby tylko czesciowo, z zadnym wyznaniem czy przekonaniem; gdy nie
uznaje, ze jedna wiara jest prawdziwa, a inne s falszywe. Zawsze rozstrzygajaca jest
odpowiedz na pytanie: jaki jest stan faktyczny? A ten zalezy w pierwszym rzedzie od
rzeczywistej sity spotecznej poszczegdlnych kosciotdw czy zwigzkéw wyznaniowych, a takze od
kondycji panstwa. Stabsi obawiajg sie nietolerancji ze strony silniejszych, silniejsi praktykujac
nietolerancje, a niekiedy takze dyskryminacje stabszych czynig to powotujac sie na wartosci
swojej prawdy, na sobie znane zastugi w przesziosci. Niekiedy, dyskryminujac innych, gtosza,
ze sami sg dyskryminowani. Regulacje prawne mogg by¢ s$rodkiem ochrony stabych przed
dyskryminacja ze strony silnych. Silni, niestety, przewaznie nie licza sie z ograniczajacymi ich
regulacjami prawnymi, zwilaszcza gdy nie ponoszg z tego tytutu zadnych niedogodnosci.
Konstytucja RP z 2.4.1997 r. (art.25 ust. 3) stanowi, ze stosunki miedzy panstwem a
kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspodlnego. Jest to formuta przejeta z dokumentu II Soboru
Watykanskiego. Wiadze RP skrupulatnie trzymajg sie w swoim postepowaniu tej formuty.
Znakomita wiekszos$¢ czynnych w Polsce Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych nie ingeruje w
sprawy panstwa. Natomiast formuta ta w aktualnej sytuacji w niczym nie powstrzymuje
aparatu Stolicy Apostolskiej w Polsce, a i samej tej Stolicy, od ustawicznych ingerencji w
sprawy panstwa polskiego. Pod pozorem krzewienia moralnosci, a w istocie katolickiej doktryny
moralnej, probuje sie dyktowac jakie prawa majg obowigzywaé w Polsce, jakie partie
polityczne majg zwycieza¢ w wyborach, jacy ludzie majg obejmowacé stanowiska w zyciu
publicznym, jaka wreszcie polityke zagraniczng wobec swoich sgsiadéw ma prowadzi¢ panstwo
polskie. Niekiedy te ingerencje maja miejsce na zyczenie niektérych politykow. Gdy Kosciét
katolicki jest silny w danym kraju, a panstwo nie chce mu sie w catosci podporzadkowac,
pamietajac, ze jest organizacjg obejmujaca wszystkich mieszkancéw kraju i ze ma obowigzek



wszystkich traktowac jednakowo, napiecia w stosunkach miedzy tym Kosciotem a panstwem sg
nieuniknione. Napiec¢ silnych trwale nie bedzie tylko wtedy, gdy panstwo bedzie na tyle silne i
stanowcze, ze aparat Stolicy Apostolskiej dojdzie do przekonania, ze usitowania
podporzgdkowania sobie panstwa, chocby tylko w pewnym zakresie, s skazane na
niepowodzenie. Kilka lat temu w Finlandii spotkatem biskupa katolickiego, kierujgcego
Kosciotem katolickim w tym kraju. Nie ma tam napie¢ miedzy panstwem finskim a tamtejszym
Kosciotem katolickim. Oczywiscie nie bedzie takze napie¢ miedzy panstwem a Kosciotem
katolickim takze wtedy, gdy aparatowi koscielnemu uda sie w catosci postawi¢ panstwo na
swoje ustugi. Jest jeszcze trzecia mozliwos¢ - obawiam sie, ze aktualnie w Polsce mato realna
— ze aparat Stolicy Apostolskiej bedzie sie powstrzymywat od préb podporzadkowania sobie
panstwa polskiego i bedzie przestrzegat tresci przytoczonego przepisu konstytucji.
+ Czy ratyfikowany wilasnie konkordat miedzy Rzeczpospolita Polska a
Stolica Apostolska jest dokumentem — jak sadza przedstawiciele oficjalnych
wladz panstwowych i koscielnych - wzorcowym czy modelowym dla tego typu
aktow miedzynarodowych? Krytycy konkordatu widza w nim wiele zagrozen
dla wolnosci swiatopogladowej w naszym kraju. Co pan, panie profesorze,
mysli o tych wszystkich pochwatach i zarzutach wobec konkordatu?

Zawieranie konkordatu miedzy panstwem a Stolicg Apostolskg jest dzi$ anachronizmem.
Szkodzi obu stronom, w tym w istocie takze Kosciotowi katolickiemu. Poswiadcza bowiem, ze
jest on czyms$ obcym w danym kraju. Nie zawiera sie bowiem umdéw miedzynarodowych, a
takg umowaq jest konkordat, z wiasnymi obywatelami czy ich organizacjami. Konkordat jest
takze przejawem naruszania wolnosci mysli, sumienia, religii lub przekonan. Uprzywilejowuje
bowiem aparat jednego kosciota w stosunku do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.
Konkordat sugeruje, ze aparat Kosciota katolickiego w danym kraju, jest ekspozyturg obcej
wobec panstwa organizacji. Gdy hierarchia Kosciota katolickiego ogtasza, ze zawarty w
podejrzanych politycznie okolicznosciach konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a RP jest
wzorcem dla regulacji stosunkéw Stolicy Apostolskiej z panstwami regionu Europy Centralnej,
Wschodniej i Potudniowej, wyraza interesy Stolicy Apostolskiej, ktéra dazy do ekspansiji
Kosciota katolickiego w tej czesci Europy. Pragnie uzyskania wptywéw w tych panstwach na
wzor tych, jakie ma w Polsce. Czy taki sam interes ma panstwo polskie? Jest pewne dla ludzi
myslacych kategoriami racji stanu Polski, ze nie. Np. postugiwanie sie bowiem przez Stolice
Apostolskg klerem polskim dla ekspansji Kosciota katolickiego w krajach tego regionu psuje
dobre stosunki miedzy tymi krajami i Polska. Dzieje sie to wbrew interesowi panstwa
polskiego. Sg, niestety, w Polsce politycy, ktorzy interesy Kosciota katolickiego przedktadajq
nad interesy Polski. Mozna ubolewaé¢, ze tak jest, cho¢ trudno sie z tym godzi¢. Szanuje
konstytucje RP. Przewiduje ona mozliwos$¢ zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy RP a
Stolica Apostolska, ktora - obok ustaw — ma okresla¢ stosunki miedzy RP a Kosciotem
katolickim. Istota sprawy nie lezy w samej umowie, a w jej tresci. Obecnie przyjety konkordat
jest znacznie bardziej korzystny dla Kosciota katolickiego, a zwlaszcza jego aparatu w Polsce
niz dla panstwa polskiego. Tak nie powinno i tak nie musi by¢ zawsze. Mozna osfabi¢
niekorzystne dla panstwa polskiego postanowienia konkordatu w drodze jego wtasciwego
stosowania. Mozna jednak takze uczyni¢ konkordat znacznie bardziej niekorzystnym dla
panstwa polskiego, niz wynika to z jego litery. Ktdora z tych mozliwosci bedzie realizowana,
pokaze przysztos¢. Warto tez pamietaé¢, ze kazdg umowe miedzynarodowg mozna
renegocjowac, a takze, gdy sg po temu istotne przyczyny i sprzyjajace warunki, wypowiedziec.

Przedmiotem nieustajacych debat intelektualnych jest kwestia relacji
miedzy moralnoscia a prawem. Moralisci zdaja sie sadzi¢ o prymacie
moralnosci nad prawem a prawnicy, jak dobrze rozumiemy, przekonani sa o
prawie jako czyms$ nadrzednym wobec norm moralnych i moralnego porzadku.
Jaki jest pana stosunek do tej sprawy?

Zacznijmy od rzeczy najprostszych. Czym jest prawo? Jest ono zespotem ogdlnych norm
postepowania. Rdznig sie one od innych rodzajow norm postepowania tym, ze pochodza od
panstwa, ktdére je ustanawia lub uznaje. Panstwo tez dba, aby byly one przestrzegane przez ich
adresatow. Czym jest moralno$é? Jest ona zespotem norm postepowania ksztattujacych sie w
zyciu spoteczenstwa. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze wedlug nich ocenia sie
postepowanie ludzi jako dobre albo jako zte. Moralno$¢ istniata i istnieje w kazdym
spoteczenstwie. Ocena tego, co jest dobre a co zte zalezy w duzym stopniu od sytuacji
oceniajacego. Z tym ze w kazdym spoteczenstwie istniejg pewne normy moralne uznawane
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powszechnie, tj. elementarne normy moralne. Od moralnosci odréznia sie doktryne moralng,
zespodt pogladow jakie okreslone podmioty propagujg jako moralnosc i pogladow zwalczajacych
inne normy moralne. Moralno$¢ w danym spoteczenstwie jest jedna, cho¢ nie jednolita.
Doktryn moralnych propagowanych w danym spoteczenstwie jest przewaznie wiecej niz jedna.
Tak np. obecnie w Polsce propagowana jest przez Kosciot katolicki katolicka doktryna moralna.
Swoje doktryny moralne propagujg takze inne koscioty i zwigzki wyznaniowe. Okreélolny wptyw
ma rowniez $Swiecka doktryna moralna; propaguje jg m.in. Towarzystwo Kultury Swieckiej.
Moralnos$¢ spoteczenstwa pozostaje pod wptywem zywych w nim doktryn moralnych. Odbiega
jednak od wskazan kazdej z nich. Wreszcie odrdznia sie nauke o moralnosci, czyli etyke. Bada
ona moralnos¢ poszczegdlnych spoteczenstw i doktryny moralne. Nadto w kazdym
spoteczenstwie wystepujg jeszcze inne zespoty norm postepowania - normy obyczajowe,
normy organizacji spotecznych, w tym i religijnych, a takze normy techniczne. Prawo jest wiec
czyms$ innym niz moralno$¢, a tym bardziej niz taka czy inna doktryna moralna. Prawo
kazdego panstwa liczy sie jednak z moralnosciq danego spoteczenstwa. Prawo i moralno$c
regulujg w pewnej czesci te same zachowania. Czesto regulacje te sg catkowicie zbiezne. Ale
bywa i tak, ze istniejg rozbieznosci miedzy tym, co nakazuje prawo a tym, co nakazuje
moralnos¢. Niekiedy rodzi to konflikty spoteczne, ale czesciej prowadzi do zmiany czy to norm
prawa, czy norm moralnosci. Np. w 1950 r. prawo RP zrownato sytuacje prawng dziecka
zrodzonego poza matzenstwem z sytuacjg dziecka urodzonego w matzenstwie. Bylo to wbrew
istniejacym w owym czasie szeroko akceptowanym normom moralnym, byfo i jest wbrew
katolickiej doktrynie moralnej. Dzi$ rowniez moralno$¢ w Polsce kaze traktowaé jednakowo
dziecko urodzone poza matzenstwem z dzieckiem urodzonym w matzenstwie. Wystepuje
wzajemne oddziatywanie prawa i moralnosci, przy zachowaniu odrebnosci obu tych zespotéw
norm postepowania. Panstwo dba o przestrzeganie norm prawnych, w tym i tych, ktére sg
jednobrzmiace z normami moralnosci. Przestrzeganie norm moralnych jest pod strazg opinii
publicznej. Bywa, ze propagatorzy niektorych doktryn moralnych usitujg, niekiedy nie bez
powodzenia, narzuci¢ panstwu swoje poglady moralne. Usitowania takie s czasami bardzo
wartosciowe, ale bywajg i szkodliwe dla prawa, a takze godza w moralnos$¢ spoteczenstwa.
Prowadza do spadku prestizu prawa, do konfliktdéw spotecznych sprzyjaja wzrostowi obtudy w
sferze moralnosci i prawa. W sferze stosunkéw miedzy prawem i moralnosciag w kazdym razie
nie ma nic mistycznego.

Jest pan, panie profesorze, jednym z inicjatoré6w i autoréw
Miedzynarodowej Konwencji o Prawach Dziecka z 20.11.1989 roku. Nalezy pan
takze do scistego grona specjalistow z dziedziny prawa zajmujacych sie
prawami dziecka. Jak wyglada realizacja tej konwencji w naszych polskich
warunkach na tle docierajacych do opinii publicznej sygnalow o czesto
dramatycznych losach wielu polskich dzieci, maltretowanych choéby przez
swoich rodzicow?

Konwencje o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 20.11.1989r. nalezy postrzega¢ w kontekscie rozbudowanego dzis
miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Nalezy ona do umoéw miedzynarodowych
dotyczacych praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ktére majg wyrownywac szanse
stabszych w korzystaniu z praw cztowieka i podstawowych wolnosci na rownej stopie ze
wszystkimi innymi ludzmi. Te stabsze grupy ludzi to: osoby niepetnosprawne, dzieci, starzy,
osoby nalezace do mniejszosci etnicznych, narodowych, religijnych lub jezykowych, osoby
nalezace do ludnosci autochtonicznej, tzn. zamieszkujacy dany kraj zanim przybyli do niego
europejscy kolonizatorzy, a takze pracownicy-emigranci i ich rodziny. Dziecko, z uwagi na
swojgq niedojrzatos$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym i
odpowiedniej ochrony prawnej zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Dzieckiem jest osoba do
ukonczenia 18 lat. Konwencja przewiduje taka wifasnie ochrone. Dotyczy ona dziecka
narodzonego, a czesciowo takze nienarodzonego. Jaka ma by¢ w danym kraju ochrona prawna
dziecka nienarodzonego, aby w rozumieniu konwencji byta ,odpowiedniq" decyduja wtadze
kazdego panstwa. Sprawg wywotujacg nierozstrzygalne roznice stanowisk jest czy owa
~odpowiednia" ochrona prawna ma polega¢ takze na zakazie aborcji. Konwencja o prawach
dziecka zostata ratyfikowana przez 201 panstw, wytaczajgc USA. Ze wzgledu zaréwno na swojg
tres¢, jak i na powszechne uznanie w Swiecie uwazana jest jako swoista $wiatowa konstytucja
praw dziecka.

Polska byta inicjatorem uchwalenia tej konwencji, przedtozyta jej projekt, czuwata na
postepem miedzynarodowego procesu uzgadniania konwencji. Bylem w latach 1979-1989 r.



przewodniczacym-sprawozdawcg grupy roboczej powotanej przez Komisje Praw Cztowieka do
uzgodnienia tresci konwencji. Warto doda¢, ze konwencja ta jest jedyng wielostronng umowg
miedzynarodowg dotyczacq praw cztowieka i podstawowych wolnosci doprowadzong do skutku
za sprawgq Polski. Polska ratyfikowata konwencje w 1991 r. Stanowi ona czes¢ integralng
naszego porzadku prawnego. W przypadku niezgodnosci polskiej ustawy z konwencjg, ustawa
musi ustgpi¢. Konwencja powinna by¢ skrupulatnie przestrzegana. Nalezy stwierdzi¢, ze w
wielu istotnych punktach jest ona rzeczywiscie w Polsce przestrzegana. Trzeba bowiem takze
przypomnie¢, ze dla petnej realizacji postanowien tej konwencji trzeba miec nie tylko dobrg
wole, ale i odpowiednie s$rodki materialne, nalezycie przygotowany personel, odpowiednig
atmosfere spoteczng. Konwencja wymaga (art. 19), aby panstwo podejmowato wszelkie
wiasciwe kroki dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz
psychicznej, krzywdy lub naduzy¢, zaniedbania, badz niedbatego traktowania lub wyzysku. W
mys$l konwencji (art. 37) panstwo ma zapewnié, aby zadne dziecko nie podlegato torturom
badz okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. ROwniez prawo
polskie zabraniato i zabrania tego rodzaju traktowania lub karania dziecka, w tym wymierzania
dziecku kar cielesnych, przez wszystkie osoby urzedowe i prywatne, wyjawszy rodzicow lub
opiekundéw dziecka.

Jednak w Polsce, jak w wiekszosci krajow $wiata, nadal panuje opinia, ze rodzice lub
opiekunowie majg prawo fizycznie, w celach wychowawczych, kara¢ dziecko poddane ich
wiladzy. Tymczasem juz w niektérych krajach europejskich (Szwecja, Dania, Norwegia,
Finlandia, Austria, Wiochy, Cypr) wymierzanie dziecku kary fizycznej réwniez przez rodzicéw
lub opiekunéw jest zabronione. Wiochy uczynity to w wyniku odpowiedniej interpretacji
cytowanych postanowien konwencji. Pozostate panstwa przyjety odpowiednie ustawy. Aby
Polska dofgczyta do wymienionych krajéw, powinno sie podja¢ dlugofalowg akcje
wychowawczg, uczuli¢ opinie publiczng na krzywde dziecka oraz na szkodliwe skutki, jakie w
przysztosci pocigga za sobg zte traktowanie dziecka. Jak wykazujg psychologowie,
amerykanscy przestepcy rekrutujg sie niemal w catosci sposrod osob maltretowanych w
dziecinstwie. Przyktad idzie z géry. Niestety w Polsce nie jest on najlepszy. Sejm wyrazajac
zgode na ratyfikacje konwencji o prawach dziecka przyjat deklaracje, wedtug ktérej Polska
uwaza, ze wykonywanie przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji ma sie odbywac
zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza
rodzing. Jak wiadomo tradycje te daje sie stresci¢ w powiedzeniu, ze ,dzieci i ryby gtosu nie
majq". JesteSmy wiec, niestety nader dalecy od tego, aby inspirowani przez naczelne organy
panstwa, zmierzali do stanu, jaki zostat wprowadzony w wymienionych panstwach
europejskich.

- Dziekujemy panu profesorowi za rozmowe.
*

"Res Humana" nr 4/1998.
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