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Dr Andrew Wakefield stanat przed Gtéwna Radg Medyczng. Zostatl oskarzony o

powazne zawodowe btedy. Jego dokumentacja, dotyczaca dwanasciorga dzieci z autyzmem
oraz chorobami jelita zostata okreslona jako ,zdemaskowana”. Pomimo, iz nigdy nie
podtrzymywano wnioskow z nig zwigzanych, dziennikarze sa przekonani, ze natozona na
doktora kara w wysokosci 435,643£ udowadnia doskonale, ze jego badania byty wadliwe.

Bede teraz bronit heretyka — doktora Wakefielda.

Media oskarzajq ztego cziowieka, doskonale zdajac sobie sprawe, gdzie naprawde lezy
wina - w MMR [1]. Dziennikarze i redaktorzy skonstruowali wielkg mistyfikacje, ukazujac
jednoczesnie, ze przez tego typu dziatania moga stworzy¢ powazne zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Ponadto, istniejg inne niespodziewane spaczenia dajgce do myslenia: wina nie
lezy wytacznie po stronie dziennikarzy, skala fatszu w opracowaniach byfta duzo wyzsza, niz
ktokolwiek mogt sobie wtedy wyobrazi¢, Leo Blair byt grubszag ryba niz Wakefield, a wszystko
to stato sie duzo pdzniej niz sie moze wydawac.

Zanim zaczniemy, warto przyjrze¢ sie blizej lekowi przeciw szczepionkom w réznych
czesciach Swiata. Jest to dla mnie zawsze uderzajace jak bardzo ograniczona jest ta panika.
Dla przyktadu — lek przed MMR i autyzmem ogranicza sie w zasadzie do Wielkiej Brytanii [2]
W latach 90 Francja staneta natomiast na skraju innego rodzaju paniki - uwazano, ze
szczepionka na wirusowe zapalenie watroby typu B powoduje skleroze.

W USA zapanowat swego czasu strach przed uzywanym w medycynie konserwantem
zwanym Thiomersal. Ciekawe, ze dokfadnie taka sama substancja byfa uzywana w Anglii, lecz
tutaj nikt nie zwracat na to uwagi. W latach 70. powstata obiegowa opinia (na podstawie badan
jednego lekarza), ze szczepionka na krztusiec powoduje uszkodzenia natury neurologicznej.

Taka rozmaitos¢ strachu zwigzanego z uzywaniem szczepionek ukazuje dobitnie, ze tego
typu lek jest w wiekszym stopniu odbiciem lokalnych politycznych i spotecznych uwarunkowan,
niz realnych ocen ryzyka - jezeli szczepionka na wirusowe zapalenie watroby typu B lub MMR
jest niebezpieczna w jednym kraju, powinna by¢ rownie grozna w jakimkolwiek innym miejscu.
Jezeli te watpliwosci zostatyby realnie udowodnione, szczegdlnie w dobie gwattownego rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego, powinniSmy oczekiwaé, ze takie kwestie beda poruszane
rownoczesnie przez dziennikarzy z catego $wiata. Tak jednak nie jest.

W roku 1998 w magazynie ,The Lancet” ukazalo sie opracowanie Wakefielda. To
zaskakujace, ze przygladajac sie oryginalnym wycinkom, zobaczymy, ze zarowno badanie jak i
konferencja prasowa byly opisywane w bardzo nieréwnomierny sposdéb. W ,The Guardian” oraz
w ,The Independent” wyniki badan znalazty sie na pierwszej stronie, ,The Sun” zupetnie
zignorowato wiadomos¢, a ,Daily Mail” najbardziej odpowiedzialny za sianie szczepionkowej
paniki oraz znany z anty-szczepionkowych kampanii - dyskretnie rozprawit sie ze swoim
pierwszym MMR gdzie$s w srodku wydania. Ogodlnie rzecz biorgc, w ciggu roku pojawity sie tylko
122 artykuty wspominajace w jakikolwiek sposéb o tym zagadnieniu.

Nie stato sie tak bez powodu. Badanie samo w sobie byto dos¢ trywialne. ,Raport” nt. 12
ludzi, a wtasciwie kolekcja dwunastu klinicznych anegdot - tego typu badanie bytoby naprawde
interesujagce i wazne, gdyby opisywato rzadkie przyczyny w potaczeniu z wyjatkowymi
wynikami. Dla przyktadu: gdyby kazdy cziowiek, ktéry znalazt sie w kosmosie, wracat z
dodatkowym palcem - bytoby to ciekawe. Dla rzeczy tak powszechnych jak MMR i autyzm,
znalezienie 12 osdéb ktérych obydwie kwestie dotyczg jest dos¢ proste.

Wraz z uptywem czasu zaczyna by¢ coraz gorzej, z bardzo zresztg ciekawych powodéw. W
latach 2001-2002 lek zaczyna nabiera¢ rozpedu. Wakefield opublikowatartykut w podrzednym
magazynie, kwestionujac bezpieczenstwo zwigzane z programem odpornosciowym, nie
przedstawiajac zadnych dowoddéw. Opublikowat takze dwie prace dotyczace prac w
laboratoriach z uzyciem reakcji tancuchowej polimerazy (technika uzywana podczas badan
zwigzanych z DNA), ktore miaty pokazywac istnienie wiruséw Odry w prébkach tkanek dzieci z
problemami jelitowymi oraz autyzmem. Badania zostaty przedstawione w dobry sposdb.

Racjonalista.pl Strona 1z 5



Jakos$¢ opracowan zaczeta jednak spadac¢, w sposob ktéry jest znany i zupetnie do
przewidzenia. Wzruszajgce opowiesci rodzicdw musiaty zmierzy¢ sie z ubranymi w sztruks
starymi ludzmi niezbyt doswiadczonymi jezeli chodzi o kwestie medialne. Rzecznictwo prasowe
Krélewskiego Kolegium Praktykantéw nie tylko nie potrafito jasno przedstawi¢ dowodéw, ale
takze ,wykopato” wiadomosci przeciw MMR dla dziennikarzy, ktorzy oczekiwali komentarzy.
Gazety oraz gwiazdy zaczety uzywac szczepionek jako sposobu na atakowanie rzadu i stuzby
zdrowia. Byta to idealna historia - charyzmatyczny oraz niezalezny przywddca walczacy z
systemem, posta¢ w stylu Galileusza. Element ryzyka, straszna osobista tragedia
orazoczywiscie oskarzenie: ,czyjg wing jest autyzm?”

Najwieksza tragedig stuzby zdrowia w tym przypadku - o czym kazdy zapomina, byto
stodkie mate dziecko imieniem Leo. W grudniu 2001 roku rodzina Blairéw zostata zapytana, czy
ich syn otrzymat szczepionke MMR. Rodzina nie udzielita odpowiedzi,na podstawie prawa ich
dziecka do zachowania prywatnosci. Taki stan rzeczy nie byt zupetnie bezpodstawny, lecz jego
stusznos$¢ zostata podwazona przez Cherie Blair, ktéra zgodzita sie pokazaé historie szczepien
Leo, podczas promowania swojej autobiografii. Opisata ponadto specyficzny akt seksualny za
sprawg ktérego dziecko to zostato poczete.

Chociaz wiekszos$¢ politykow byta zadowolona z ujawnienia faktu, czy ich dzieci byty
szczepione, mozna tatwo zauwazy¢, w jaki sposob ludzie mogg wierzy¢, ze Blairowie byli
rodzing, ktora nie musi swoich dzieci szczepi¢ - otaczajgc sie medycznymi dziwactwami.
Najblizszq przyjacidtkg Cherie Blair byta Carole Caplin - newage’owa guru i ,zyciowy trener”.
Cherie miata takze odwiedza¢ matke Carole - Sylcie Caplin, duchowg guru, ktéra gorgco
sprzeciwiata sie MMR (,Robi¢ matym dzieciom MMR to kompletny idiotyzm. Z pewnoscig
powoduje to autyzm” - powiedziata ,The Mail”). Rodzina byta takze blisko zwigzana z
newage‘owym terapeutg Jackiem Temple, ktéry oferowat homeopatie, leczenie krysztatami
oraz neolitycznym kregiem, ktory miat w ogrodzie, a ponadto specjalng technikg oddechowsg,
ktora w jego mniemaniu mogta zastgpic¢ szczepionki.

Cokolwiek mozna mysle¢ o relacjach Blairéw, wtasnie o nich myslat nardd, gdy ludzie
odmawiali odpowiedzi na pytanie o szczepienie wlasnych dzieci przy pomocy MMR.

Panika przed MMR stworzyta specyficzny odtam analizy medialnej. W 2003 roku Osrodek
Badan Ekonomicznych i Spotecznych opublikowat dane dotyczace roli mediow w spotecznym
rozumieniu nauki, ktére dotyczyty bezposrednio wszystkich gtéwnych publikacji naukowych w
mediach poczawszy od stycznia do wrzes$nia 2002 - a wiec okresu bedacego szczytem paniki
przed MMR. Okazato sie, ze 32% wszystkich reportazy dotyczacych MMR wspomina o postaci
Leo Blaira, natomiast Wakefield wspominany jest tylko w 25% przypadkdéw: Leo Blair okazat
sie by¢ wazniejszq postacig niz Wakefield.

Nie byt to zaden przelomowy moment w ciggnacej sie od 10 lat historii. 2002 byt
faktycznie szczytowym okresem medialnego zainteresowania MMR. W 1998 roku napisano
jedynie 122 artykuty nt. MMR. W roku 2002 ich liczba wzrosta do 1257. MMR byto w tym roku
najwiekszg naukowgq dziennikarskg historig, tematem naukowym na ktéry napisano najwiecej
opinii i felietonéw. Ludzie bardzo angazowali sie w te kwestie — wysyfano wiele listow do
gazet. MMR byto bezwatpienia najbardziej rozdmuchang i opisang w mediach naukowg historig
od wielu lat.

Pisano o MMR bardzo nedznie, wiele artykutéw byto autorstwa amatoréw. Co najwyzej 3
reportaze w 2002 roku przedstawialy przyttaczajace argumenty potwierdzajgce bezpieczenstwo
uzywania MMR. Jedynie 11% publikacji wspominato, ze MMR jest postrzegana jako bezpieczna
w 90 innych krajach $wiata.

Artykuty dotyczace genetycznie modyfikowanej zywnosci lub klonowania miaty duzg
szanse fachowosci autorskiej, natomiast 80% materiatow prasowych dot. MMR byto pisanych
przez zwyktych dziennikarzy. Ni stad, ni zowad, mieliSmy okazje otrzymywac porady na
skomplikowane kwestie immunologii czy epidemiologii ze strony Nigelli Lawson, Libby Purves,
Suzanne Moore i Carola Vordemana (wymieniajac tylko kilku). Lobby anty-MMR wyrobito sobie
w tym czasie reputacje celujacq w dziennikarzy, dajace im historie do opisania, przy
jednoczesnym aktywnym unikaniu debaty z naukowymi badZz medycznymi korespondentami.

Dziennikarze, przyzwyczajeni do krytycznego stuchania rzecznikdw prasowych, politykow,
specjalistbw ds. PR, sprzedawcow, lobbystow, gwiazd i siewcoéw plotek, przedstawiajg
generalnie zdrowy sceptycyzm. Jednak w kwestii nauki dziennikarze nie posiedli umiejetnosci
krytycznej oceny danych oraz dowodéw. W najlepszym razie dowody owych ,ekspertow” bedg
badane wylacznie pod dwom katami: kim sg ludzie za badania odpowiedzialni oraz dla kogo
pracuja. W przypadku MMR oznacza to po prostu, ze badacze stali sie ofiarami brudnych



kampanii.

Realna naukowa zawarto$¢ dziennikarskich publikacji zostata rozmyta i zastgpiona
dydaktycznymi stwierdzeniami ze strony autorytetéw z obydwu stron barykady. Co w efekcie
zaowocowato przeswiadczeniem, ze naukowe opinie sg w jaki$ sposob arbitralne i oparte na
podstawie spotecznej roli ,eksperta”, anizeli na faktycznych, empirycznych dowodach.

Kazdy czionek spoteczenstwa ma bardzo dobre podstawy, by wierzyé, ze MMR powoduje
autyzm. Poniewaz media rozmyty warto$¢ naukowych dowodoéw, propagujac wybidrcze
informacje sugerujgce, ze uzywanie MMR wigze sie z ryzykiem, przy réwnoczesnym
ignorowaniu dowoddw, iz jest to nieprawda. W przypadku badan nad reakcjg tancuchowg
polimerazy nt. istnienia wiruséw odry w probkach tkanek dzieci z problemami jelitowymi oraz
autyzmem, fatsz ten jeszcze kilka miesiecy temu byt ,prawdziwy”.Wspomniatem juz wczesniej,
ze Wakefield — wspodtautor dwdch opracowan naukowych - znanych jako ,Kawashima paper”
oraz ,0O’ Leary paper” - twierdzit, ze znalazt na to dowody, czym zyskal duzy rozgtos w
mediach. Najprawdopodobniej nigdy nie styszeliécie o dokumentacji udowadniajacej, ze jego
badania sg bezwzglednie fatszywe.

W 2006 roku w marcowym wydaniu Medycznego Magazynu Wirusologii, opublikowano
opracowanie pod redakcjg Afzel, ktére dotyczyto poszukiwania RNA odry u dzieci z autyzmem
regresywnym, uprzednio szczepionych MMR. Naukowcy uzyli bardzo poteznych urzadzen,
zdolnych wykry¢ najdrobniejsze czesci RNA. Nie znaleziono zadnych dowoddéw na to, ze istniejq
szczepy wirusa majace co$ wspolnego z MMR. Nikt w brytyjskich mediach nigdzie nie opisat
wynikéw tych badan (oprécz mnie).

Nie byt to przypadek odosobniony. Inna wazna publikacja zostata upubliczniona kilka
miesiecy pozniej, w wiodacym akademickim czasopismie ,Pediatrics”. Naukowcy powtdrzyli
poprzednie doswiadczenia w sposéb bardzo doktadny, a w niektorych przypadkach nawet
ostrozniejszy - bioragc pod uwage mozliwe Sciezki, dzieki ktorym mogtoby dojs¢ do biedu
pierwszego rodzaju (ang. False positive). Dokument ten, napisany pod redakcjg D’Souza,
podobnie jak w poprzedzajacym badaniu Afzal, zostat przez media zupetnie pominiety.
Wzmianki o tym eksperymencie, o ile mi wiadomo, pojawity sie w dwdch miejscach - w moim
artykule oraz w agencji Reutersa. Nigdzie indziej (chociaz byta wzmianka na mitosnym blogu
gtdwnego naukowca, gdzie pisat gtdwnie o tym, jak bardzo dumny jest ze swojej dziewczyny).

Dziennikarze lubig chcie¢ ,wiekszej ilosci badan”. Dostali to, o co prosili, ale zupetnie to
zignorowali.Czy media nie poruszyty tej kwestii ze wzgledu na to, iz cata historia zaczynata sie
nudzi¢? Na pewno nie. W 2006 roku, dokfadnie w czasie, gdy nie chciano nawet wspomnie¢ o
wynikach wyzej wspomnianych badan, na oktadki gazet trafity wyniki eksperymentow,
postugujacych sie identyczng metodologia: ,Amerykanscy naukowcy faczg autyzm z MMR”
napisano w ,The Telegraph”. ,Naukowcy obawiajg sie zwigzkéw miedzy MMR i autyzmem” —
piszczat ,The Mail".

Czym doktadnie byty te nowe, przerazajgce dane? Te niepokojgce historie opieraty sie na
plakatowej prezentacji z konferencji, ktdra dopiero miata sie odby¢, nt. badania, ktére byto w
toku, autorstwa cziowieka z dobrze udokumentowanymi przypadkami ogtaszania wynikéw
badan, ktore nigdy nie znalazty sie w zadnych powaznych czasopismach. Tym razem dr Arthur
Krigsman twierdzit, ze znalazt genetyczny materiat odmiany wirusa odry ze szczepionek, w
ciatach dzieci z autyzmem oraz problemamijelitowymi.Jezeli bytaby to prawda, potwierdzitoby
to teorie Wakefielda, ktéra w roku 2006 byta juz praktycznie rozbita.Warto wspomnie¢, ze
Wakefield i Krigsman pracujg razem w Thoughtful House — prywatnej amerykanskiej klinice
leczenia autyzmu.

Chociaz od momentu podania do wiadomosci publicznej tych informacji mineto juz 2 lata,
badanie nadal nie zostato upublicznione.

Nikt nie moze przeczytaé, co doktadnie zrobit Krigsman podczas swoich eksperymentéw, a
wiec nikt nie moze tego powtdrzy¢. Czy kogo$ powinno to dziwi¢? Nie. Krigsman twierdzit w
2002 roku, ze przeprowadzit badania kolonoskopijne na dzieciach z autyzmem, dzieki czemu
udowodnit negatywny wptyw MMR. Mimo poteznego medialnego tryumfu, cata praca nadal nie
ujrzata Swiatta dziennego. Dopodki doktadnie nie zobaczymy co zrobit, nie mozemy by¢ pewni,
czy W jego metodzie byty jakies btedy, jako ze nie ma zadnych dokumentow: magt Zle dobrac
badanych, mierzy¢ niewlasciwe rzeczy. Jezeli nie udokumentuje sie w sposéb formalny
wszystkich uzyskanych danych, nigdy sie tego nie dowiemy, poniewaz na tym polega praca
naukowca: pisanie dokumentacji, dzieki czemu mozna stwierdzié¢, czy badania sg dobre.

Piszagc w sposdb bezwstydnie stronniczy na ten temat, brytyjscy dziennikarze wykonali
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swojg prace bardzo dobrze. Ludzie podejmujq decyzje zdrowotne, na podstawie tego, co
przeczytajg w gazetach. Stosowanie MMR gwattownie spadio z 92% do 73%: nie ma
watpliwoéci, ze przerazajacy stan dziennikarstwa medycznego jest obecnie powaznym
problemem stuzby zdrowia. W 2005 roku przezyliSmy epidemie $winki, a ilos¢ wykrytych
przypadkow odry jest obecnie najwyzsza od dekady. Nie sg to najbardziej przerazajgce
konsekwencje tej mistyfikacji, poniewaz media prébujg w tej chwili oskarza¢ o swe wiasne
zbrodnie jednego cztowieka - Wakefielda.

To szalenstwo, wyobrazaé¢ sobie, ze jedna osoba moze stworzy¢ trwajacg juz 10 lat
epidemie strachu. Niebezpiecznie jest takze sadzi¢, ze naukowcy powinni by¢ zmuszeni to
niewypowiadania swoich opinii, jezeli bylyby nawet bardzo nedznie argumentowane. Osoby
takie jak Wakefield majg prawo miec¢ zte pomysty. To media stworzyly oszustwo zwigzane z
MMR, konsekwentnie je utrzymujac przez 10 lat. Nie umiejg zauwazy¢, ze fakty mowig jasno -
dziennikarze niczego sie nie nauczyli, a dopdki tego nie zrobig, bedg wcigz popetnia¢ te same
zbrodnie, z coraz bardziej niebezpiecznymi konsekwencjami.

Fragment ksigzki ,Bad Science” (Zta nauka) autorstwa Bena Goldacre, wydanej przez
Fourth Estate w dniu 1 wrzesnia b.r. Opublikowano wczesniej w ,, The Guardian”, 30.8.2008.

Zobacz takze te strony:
Pan Bég cie zaszczepi

Przypisy:

[1] MMR (ang. Measles-Mumps-Rubella, tac. Vaccinum morbillorum, parotitidis et
rubellae vivum, pol. Szczepionka przeciw odrze, swince i rézyczce zywa) -
trojsktadnikowa szczepionka przeciw odrze, $wince i rézyczce wprowadzona do uzytku
po raz pierwszy w 1988 roku w Wielkiej Brytanii.

[2] Niestety straszenie autyzmem w zwigzku z MMR znajduje podatny grunt réwniez
w Polsce. Zwigzane jest to nie tylko z potepieniem MMR przez kler katolicki, ale i z
aktywizacjg homeopatéw i innych kregéw pseudonauki wspieranej przez MEN oraz
Instytut Psychiatrii i Neurologii UW. W MEN jeszcze niedawno pracowali zwolennicy
kreacjonizmu, wiec to nie dziwi, ale zeby UW wspierat pseudonaukowy ruch
antyszczepieniowy, to zrozumieé trudno - przyp. MA.

Ben Goldacre

Ur. 1974. Brytyjski lekarz i dziennikarz, autor kolumny "Bad Science" w
"The Guardian" (jest rowniez autorem bloga o takiej samej nazwie). W
publicznej stuzbie zdrowia pracuje jako junior doctor, jest takze
zarejestrowany jako psychiatra. Autor ksigzki "Bad Science" (2008).
Laureat nagrdéd za dziennikarstwo naukowe.
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w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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