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~Hej, hej, tys moj klej, super glue, I love you”<
>Maria Peszek (Maria-Awaria)

Za gorami za lasami, dawno temu, tu i teraz, byla para, ktéra sie w sobie zakochata.

On i ona, oblubieniec, ukochana. Ich spotkanie los wyznaczyl, a przyszios¢ w gwiazdach
zostata spisana. Od pierwszego spojrzenia stali sie niczym skata: jednolici, zwarci, w swej
mitosci namietnie uparci. I tak zyli dlugo i szczesliwie, az dnia pewnego nastgpito co$
nieoczekiwanego ... gwiazdy zmienity zdanie.

Jedng z funkcji mitu jest oswajanie $wiata i poszukiwanie sensu ludzkiej egzystencji.
Istniejg mity, ktore lepiej i gorzej spetniajg te funkcje. Mitos¢ jako site jednoczaca ludzi z
pewnos$cig mozna zaliczy¢ do udanych mitéw. Co jednak z tak zwang mito$cig romantyczng,
ktorej popularnosc dzieki kulturze masowej ciggle nie stabnie? Czy posiada ona réwng wartos¢
co sama mitos¢, czy moze wprost przeciwnie jako fanaberia umystu stanowi regres
cztowieczenstwa?

Mitos¢ romantyczna to wynalazek stosunkowo nowy, cho¢ posiadajacy starozytne
korzenie. Warto tu przypomnie¢ platoniski mit mitosci, ktéry na state (cho¢ zazwyczaj
nieSwiadomie) wszedt do wyobrazni nowoczesnej jednostki. W Uczcie Platona jeden z
biesiadnikdw wyjasnia, ze na $wiecie poczatkowo istniaty istoty ludzkie, ktére stanowity
mieszanine trzech pici: meskiej, zenskiej oraz mesko-zenskiej. Istoty te miaty cztery rece,
dwie gtowy, dwie ,okolice wstydliwe". Ich sita zagrazata jednak Zeusowi, wiec przecigt je na
potowki. Odtad, zgodnie z przypowiescia, kazdy cztowiek tesknit do swojej brakujgcej potowy.
W alegorii Platona ,, mito$¢ to dgzenie do catosci, do wypetnienia".

Cierpienia Mlodego Romantyka

Mit ten przezyt swe odrodzenie w epoce romantyzmu, stajgc sie gtdwnym watkiem
nowoczesnej powiesci. Romantyzm przyjmujac podstawowe przestanie Platona, o tym ze Eros
to poszukiwanie jednosci, dodat nowe elementy do obrazu mitosci. Po pierwsze, mitos¢ to
uczucie, stan emocjonalny, nie majacy nic wspdlnego z rozumem, co wiecej, jako odruch serca
stojacy ponad rozumem. Dlatego tez romantyczni bohaterowie tlumig w sobie krytyczny
namyst, kojarzony z zimnym i bezdusznym materializmem, wynoszac jednoczes$nie na
piedestat sztuke poezji. Tylko poezja jest w stanie odda¢ ducha mitosci z jej namietnymi
wzlotami i bolesnymi upadkami. To prowadzi nas do drugiej cechy. Kazda mito$¢ romantyczna
musi by¢ bowiem tragiczna. Najbardziej znana postac literacka romantyzmu - Werter, cierpi
katusze i tortury, albowiem mimo ze odnalazt swojq bratnig dusze, los pietrzy przed nim
niezliczone trudnosci i bariery, co ostatecznie prowadzi go do samobdjczej Smierci. Mitos¢
romantyczna zatem to mitos$¢ idealna, absolutna, oderwana od rzeczywistosci, a jednoczesnie
petna pasji i uniesien, nadajaca zyciu ludzkiemu wartos¢ i sens. To mito$¢ albo
nieodwzajemniona, albo ze wzgledu na spoteczne konwenanse niespetniona, a wiec
nieszczesliwa.

Paradoksalnie zatem romantyzm rehabilitujgc platoiski mit odkrywa, ze jest on nierealny
i daleki od rzeczywistosci. Trudno jednak znalezé¢ u romantycznych autoréw przestanie, ze
nierealno$¢ owego mitu wynika z jego tresci. Mamy tu raczej do czynienia z przeciwnym
wnioskiem. Romantycy oskarzajg sama rzeczywistos$¢, buntujac sie wobec niej i za cene zycia
stajac po stronie wtasnych ideatow. Jesli uwzglednimy kulturowe tlo tamtej epoki, postawa ta
moze wydac sie w duzej mierze szlachetna, a nawet uzasadniona. Z drugiej strony, wystarczy
krétka refleksja by zdac sobie sprawe z absurdalnosci takiego stanowiska. Mozna na przykiad
prozaicznie spyta¢, dlaczego romantyczni bohaterowie wybierajg zawsze osoby bedace juz w
zwigzku matzenskim (jak ukochana Wertera), badz uwiktane w sytuacje bez wyjscia (Romeo i
Julia). Mozna jednak wniknac¢ giebiej i zbadac¢ geneze tego zjawiska od Srodka.

Tu wielce pomocna bedzie psychologia. Romantyk mowi o swoich emocjach zazwyczaj w
sposdb wzniosty i patetyczny. Idealizuje przy tym obiekt swojej mitosci, czynigc zen postac
doskonata, obdarzong cechami wrecz ponadludzkimi (kobieta-aniot). Nie inaczej przedstawia
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sie sam moment zakochania, ktéry z perspektywy osoby zakochanej stanowi akt nagtego
zerwania, wewnetrznej przemiany, przedstawiony czesto w kategoriach duchowych,
religijnych. Pojawiajg sie tu takie magiczne wyobrazenia, w ktérych spotkanie, czy chocby
nawet sam dotyk ukochanej osoby, sq w stanie przynie$¢ petnie szczescia. Z drugiej strony
dochodzi do radykalnej dewaluacji, samopomniejszenia witasnej osoby i stylu zycia jaki sie
prowadzito przed romantycznym objawieniem (motyw bardzo popularny w hagiografiach, gdzie
nieomal kazdy $wiety potepia swe zycie przed objawieniem jak petne grzechu i rozpusty). Méwi
sie 0 wewnetrznej pustce, dramacie osamotnienia, jatowosci egzystencji w ogdle. Zarzeka przy
tym o niemozliwosci zycia w pojedynke, bez ukochanej osoby.

Mamy zatem tutaj dwa uzupetniajagce sie procesy: idealizacji i dewaluacji. Poczatkowy
sukces romantycznego zwigzku wynika wiasnie z tej tymczasowej harmonii jakg tworzg oba
procesy.

Homo sentimentalis

Co dziwne, prototyp Wertera, pomimo swego infantylizmu, ciagle budzi pozytywny
wydzwiek wsrdd uczestnikdw wspodtczesnej kultury. Warto wiec zastanowic¢ sie jak to mozliwie,
ze w cywilizacji kojarzonej z oswieceniowg tradycjg motyw mitosci romantycznej ciggle ozywia
wyobraznie.

Milan Kundera ma wtasng odpowiedz. W jednej z ksigzek pod tytutem Niesmiertelnosé
stwierdza on, ze cywilizacja Zachodu zawiera obok racjonalizmu takze inny wzorzec, typ
cztowieka, ktéry nazwat homo sentimentalis. Jego zrddet nalezy szukac, zgodnie z pogladem
Kundery w chrzescijanstwie, ktére w odrdznieniu od judaizmu — bedacego w istocie przede
wszystkim wyktadnig boskich przykazan (Talmud), gdzie dobro i zio maja charakter
obiektywny, a tym samym racjonalny — wprowadza radykalny subiektywizm, wyrazony
obrazowo w sentencji Augustyna: ,kochaj Boga i rob co chcesz!”. W chrzescijanstwie kryterium
dobra i zta znajduje sie w duszy ludzkiej, ktéra jesli jest wypetniona mitoscig, to zgodnie z
doktryng Ojcéw Kosciota staje sie automatycznie ekwiwalentem dobra i niewinnosci.

Jak podkresla jednak Kundera, homo sentimentalis, to nie jest po prostu cztowiek
posiadajacy uczucia (poniewaz my wszyscy je posiadamy), ale kto$ kto uczucie podnosi do
rangi wartosci. Kundera zauwaza przy tym, ze sama wola odczuwania - rdzen tozsamosci
homo sentimentalis — nie jest tym samym co proste odczuwanie, a jedynie jego imitacja,
pokazem odczuwania, czyli histerig. Dlatego tez dla Kundery homo sentimentalis jest tozsamy
z homo hystericus.

Kundera jest krytykiem romantycznej mitosci jako pewnej formy $wiadomosci fatszywej.
Zauwaza przy tym, ze pomimo ostrej krytyki ciggle tkwimy w okowach romantyzmu. , Wiek XX,
ktory chlubi sie wyzwoleniem seksu i chetnie kpi z uczu¢ romantycznych, nie potrafit jednak
nada¢ pojeciu mitosci zadnego nowego sensu". W jego opinii brak bardziej dojrzatej wyktadni
mitosci to jedna z najwiekszych porazek europejskiej cywilizacji.

Zakochanie jako choroba

Niewiele tu zmienita nawet psychoanaliza, od poczatku demaskujgca mito$¢ romantyczng
jako racjonalizacje popedu seksualnego. Freud poszedt nawet tak daleko, ze okreslit
zakochanie sie jako pewien rodzaj psychicznego zaburzenia. Jego zdaniem stan taki polega na
wyzbyciu sie wiasnego ja i zastgpieniu go obiektem mitosci: ,obiekt sytuuje sie w miejscu ja
lub ideatu ja”. Ja zostaje, jesli mozna tak powiedzie¢, spalone na ottarzu mitosci, co daje mu
poczucie spetnienia i wyzwolenia spod ciezaru wtasnej odpowiedzialnosci.

Podobnie stan zakochania rozpatruje psychoterapeuta M. Scott Peck. W ksigzce pod
tytutem Droga rzadziej wedrowana pojawia sie taki opis: ,zakochanie sie jest to gwaltowne
zatamanie pewnych granic ego, pozwalajgcych potaczy¢ sie z tozsamoscig ukochanej osoby.
Nagte uwolnienie sie od ograniczen - gdy jak po przerwaniu tamy niepohamowany nurt
naszych uczu¢ przelewa sie na ukochang osobe, a zatamanie ego kfadzie kres samotnosci -
wiekszos¢ z nas wprowadza w stan ekstazy. Ja i ukochana osoba stanowimy jednos$¢! Koniec
samotnosci!”.

Samotnosc¢ zresztq to klucz do zrozumienia romantycznej mitosci. Moim zdaniem odrobina
samotnosci jest niezbednym warunkiem zdrowia psychicznego. Dla wiekszosci jest jednak
czyms$ nieprzyjemnym, a czesto wrecz nieznosnym. Zakochanie sie jest jedng ze strategii
radzenia sobie z tym stanem.



Dla Pecka jest to strategia nad wyraz mato skuteczna. Po pierwsze stan zakochania ma
charakter dorazny i tymczasowy, o czym sSwiadczy fakt, ze wczesniej czy pozniej sie koniczy. Po
drugie jest on forma regresji, ktéra wyraza sie w checi powrotu do okresu niemowlectwa, kiedy
stanowiliSmy jedno$¢ z matka. Jak zauwaza Peck towarzyszy temu poczucie wszechmocy,
ktére tworzy ztudzenie, ze jestesmy w stanie pokonac wszelkie trudnosci i rozwigza¢ wszystkie
problemy tu i teraz. Swiat jawi sie wéwczas jedynie w jasnych barwach.

Osoba zakochana ma wrazenie, ze jej wybranek (wybranka) sg zdolni znie$¢ caty
nagromadzony bagaz bolu i cierpienia, a jednoczesnie zapobiec ich pojawieniu sie w
przysztosci. Kryje sie tu nadzieja na wyzbycie sie odpowiedzialnosci za wtasne zycie i
mozliwos$¢ przeniesienia jej na drugg osoba.

Rzeczywisto$¢ wdziera sie do tej sielanki zazwyczaj szybciej, anizeli spodziewajq sie tego
jej uczestnicy. Oto okazuje sie, ze nie zawsze podzielamy ten sam punkt widzenia, nie zawsze
mamy te same potrzeby, nie zawsze dgzymy do tego samego celu. Odkrywamy, ze sie
réoznimy, ze mamy rozne pragnienia, upodobania, czy nawet uprzedzenia. Dla niektérych
bedzie to oznaczato koniec, dla innych poczatek.

Czasami moze by¢ to poczatek ,prawdziwej mitosci”. Peck utozsamia ja z ,wolg
poszerzania wiasnej jazni w celu wspierania wtasnego lub cudzego rozwoju duchowego”, co w
zasadzie jest dla niego tym samym. Osobiscie nie jestem o tym do konca przekonany, gdyz
definicje rozwoju (tym bardziej duchowego) mogg by¢ rozbiezne, a poza tym odnosze sie
raczej podejrzliwie do terminu mito$¢. Wspdtczesne jak dawne stosowanie tego stowa odbywato
sie w tak rdéznych kontekstach, tak czesto i w sposdéb zupetnie nieodpowiedzialny, ze
doprowadzito do jego gtebokiego deficytu.

Peck jednak ma sporo racji, kiedy stwierdza: ,mitowanie nie jest btogim préznowaniem,
wrecz przeciwnie jest nieustannym mozotem”. Jego zdaniem prawdziwa mito$¢ wymaga sporo
dyscypliny i samozaparcia. Kazdy moze sie zakocha¢, nawet osoby nie majace ze soba nic
wspodlnego (poza seksem, ktory zdaje sie tqczy nas wszystkich). Dojrzaty zwigzek natomiast
wymaga systematycznej pracy, zaangazowania i odpowiedzialnosci. Swym dziataniem
przypomina demokracje, w ktérej umiejetnosci dialogu, negocjacji i zdolnosé¢ do kompromisu
sg niezbedne do pokojowego wspotzycia.

Mitosci romantycznej natomiast blizej do dyktatury. Po pierwsze osoby zakochane rzadko
zdajg sie by¢ swiadome pobudek wilasnego dziatania, kierujgc sie gtdwnie sitg wilasnej
namietnosci. Trudno zatem mowi¢ tu o wolnych i odpowiedzialnych podmiotach. Dominuje
raczej ucieczka przed odpowiedzialnoscia na rzecz btogiej beztroski. Po drugie zwigzek
romantyczny, tak jak dyktature cechuje ulotnos¢ i krotkoterminowos$¢. Jego powstanie jest
zawsze nagte, zerwanie natomiast bywa czesto brutalne. Dyktatury rzadko bowiem upadajq
pokojowo.

Mitos¢ w rytmie pop

Tak radykalne poréwnanie moze budzi¢ sprzeciw, albowiem osoby zakochane deklarujg
czesto swojg zdolno$¢ do poswiecen dla drugiej osoby. Kultura obrazkowa dostarcza wiele
przyktadéw potwierdzajacych ten poglad. Czesto mozemy ustysze¢ w filmie: ,jestem w stanie
oddac zycie za ciebie” albo piosence: ,I can't live without you, babe”. Tego typu wyznania s
rownie efektowne, co beztresciwe. Poza tym druga osoba wystepuje w nich nie jako
rzeczywisty cztowiek, lecz jako idealne wyobrazenie, produkt naszych urojen i tesknot. Nie
mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci wzgledem wyobrazenia. Mozna jednak ponosié
odpowiedzialno$¢ za wtasne wyobrazenia, ale to wymaga realnego zmystu rzeczywistosci, ktéry
stan zakochania akurat tymczasowo wyfacza.

Jesli zatem zakochanie sie nie jest prawdziwg mitoscig, to czym jest, pyta Peck? W
odpowiedzi mozemy ustyszec¢: ,zakochanie sie jest stereotypowg reakcjq istot ludzkich na
system wewnetrznych popeddéw i zewnetrznych bodzcéw seksualnych, reakcjg zwiekszajaca
prawdopodobienstwo taczenia sie w pary i zachowania gatunku” i bardziej dosadnie: ,jest
trickiem jakim geny postugujg sie wobec skadinad spostrzegawczego umystu, by go zaslepic i
sktoni¢ do matzenstwa”. A zatem to wszystko wina natury.

Niekoniecznie, wspomniana juz kultura obrazkowa ma réwniez swdj udziat w
podtrzymywaniu tego wzorca. Masowa rozrywka umacnia i kultywuje mit romantycznej mitosci
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rownie mocno, a moze nawet silniej niz ewolucja. Mit ten w swej wspdtczesnej formie méwi, ze
kazdej osobie jest pisana inna, ktéra stanowi jej naturalne uzupetnienie. Osobe te rozpoznaje
sie po fakcie zakochania. Kto$ kto nalezycie odczyta przeznaczenie zapisane w gwiazdach,
odnajdzie doskonatego partnera i bedzie szczesliwy do konca zycia.

Wystarczy wigczy¢ telewizor badz radio, by ustysze¢ ten scenariusz. Czasami pojawia sie
jego inna wersja - historia rozstania, zdawatoby sie sprzeczna z oryginatem, ale w
rzeczywistosci oparta na tej samej logice. Oto bowiem mamy kochankodw, ktérzy zZle odczytali
gwiazdy i ich zwigzek sie rozpadt. W zwigzku z tym, ze pokiadali w nim wielkie ambicje,
odczuwajg utrate ukochanej osoby bardzo bolesnie. Nie tracg jednak nadziei, uczg sie
astrologii i probujg dalej, az do skutku.

Kolejne porazki czasami prowadzg do zmiany postawy. Ma ona zazwyczaj powierzchowny
charakter i polega gtéwnie na przyznaniu, ze ,prawdziwa mito$¢” moze sie przydarzyc nie tylko
raz, jak w oryginalnej wersji, lecz kilka. To sktania do ciggtych poszukiwan i przemienia relacje
miedzyludzkie w proces kolekcjonowania wrazen. Reszta pozostaje bez zmian i jako taka
podlega statej promocji w kulturze masowej, a jej przestanie ocenia sie jako piekne i
pozyteczne.

Przeciwnego zdania jest Peck, ktéry uwaza mit romantycznej mitosci za ,wielkie
ktamstwo”, w dodatku klamstwo szkodliwe. ,Miliony ludzi tracg ogromng energie, prébujac
desperacko i bezowocnie pogodzi¢ realia zycia z nierealnoscig mitu”. Dla jednych zakochanie
sie bedzie impulsem do zawarcia toksycznego zwigzku, bo ludzie go tworzacy na czas nie
zauwazyli jak bardzo sie réznigq. Dla innych odwrotnie, jego brak moze doprowadzi¢ do
zlekcewazenia drugiej osoby, cho¢ stanowi ona dobrang dla nas partie. Inni z kolei, nie
potrafiagc zaakceptowac faktu odkochania, robig sobie i partnerowi wyrzuty, ze ich mitos¢
skonczyta sie bezpowrotnie. Jeszcze inni pozbawiajg siebie godnosci, kiedy sie okazuje ze
druga osoba nie spetnia ideatu doskonatego partnera, jakim w ich mniemaniu byfa na
poczatku.

Wszystkie te przykfady pokazujg infantylizm i absurdalno$¢ mitu romantycznej mitosci.
Uczg takze, co podkresla Peck, ze tylko ,rzeczywista akceptacja indywidualnosci i odrebnosci
wiasnej i partnera stanowi jedyng podstawe dojrzatego matzenstwa i prawdziwej mitosci”. To
natomiast sktania autora Drogi rzadziej wedrowanej do nastepujacego wniosku: ,dwoje ludzi
kocha sie naprawde tylko wtedy, gdy sa zdolni zy¢ bez siebie, lecz — dokonawszy wyboru -
postanawiajg zy¢ razem”. Czas zatem, by mit romantycznej mitosci powrdcit tam, gdzie jego
miejsce, na potke z literaturg mitologiczna.

Polecana literatura:

« Stanistaw Wasylewski: O mitoSci romantycznej<

>

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
filozofia kultury, religii i polityki.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 13-11-2008 Ostatnia zmiana: 14-11-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6189)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,



w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



