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Niedawno Barney Zwartz, redaktor dzialu religijnego gazety ,The Age", opublikowat
(http://www.theage.com.au/blogs/the-religious-write/go d-after-auschwitz/20090916-fgbq .html)
przemdwienie, ktére wczesniej wygtosit na forum ,Problem zta" na Uniwersytecie w Melbourne.

Gtéwne zatozenia Barneya nie odpowiadajg na pytanie, dlaczego dobry (w sensie mitosci,
zyczliwosci, itp.) Bog miatby chcie¢ zezwoli¢ na zto w postaci cierpienia, czy dlaczego wszechmocny
Bog miatby by¢ niezdolny do przeciwdziatania ztu. W swoim przemdwieniu, twierdzi on, ze nikt tak
naprawde nie wierzy w Boga posiadajgcego atrybuty wszechmocnosci i wszechdobrosci, ale to jest
czysty nonsens. Oczywiscie Biblia nie jest napisana takim abstrakcyjnym jezykiem; jednakze
wiekszo$¢ chrzescijan (prawdopodobnie réwniez wiekszo$¢ muzutmandw i Zyddéw) rzeczywiscie
wierzy w Boga posiadajacego te doskonate cechy. Zapytaj tradycyjnego chrzescijanina, czy na
przyktad wierzy, ze moc boska jest ograniczona, a on z pewnoscig nie bedzie chciat przyznaé, ze
JLak". Wielu ludzi w réznych stuleciach, ktérych trapita ogromna niepewnos¢ lub nawet stracili
religijng wiare, przez lata dreczylo pytanie dlaczego Bdg, ktéry posiada moc przeciwdziatania
cierpieniu, najwyrazniej nie widzi powodu, aby jej uzywac. Sedno sprawy tkwi w pytaniu — jak Bég,
ktéry nie chce zapobiec cierpieniu, ktéremu madgiby zapobiec bez wiekszego wysitku, moze by¢
uwazany za wcielenie dobra, w tym rozumieniu dobra, w jakim sie o nim naucza? Czy to jest dobro
nieskonczenie mitosiernej istoty?

Oczywiscie jest to pytanie filozoficzne; przedmiot rozwazan filozoféw. Ale jest to pytanie
odnoszace sie do Boga, w ktdrego wierzy wielu ludzi, ktdrzy nie sg profesjonalnymi myslicielami.

Barney Zwartz przyznaje uczciwie, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie i ze wczedniejsze
préby odpowiedzi sg do$¢ wykretne. Nie ma sensu wznoszenie rgk i mowienie, ze nie rozumiemy
tego, bo jestedmy ograniczeni doczesnoscig. Bez watpienia jestesSmy... ale skad sie bierze tak trudna
do zrozumienia sprawa? Nie jest tak, ze Pan Bdég musi pracowa¢ z mndéstwem ziozonych,
ograniczajgcych go probleméw, jak rezyser filmowy pracujacy z zarozumiatymi aktorami i majacy
ograniczony budzet; Bdg podobno jest wszechmocny. Gdybysmy posiadali jaki$ przytlaczajacy
powod, by wierzy¢, ze ten Bog istnieje, ale na to pytanie nie mozemy odpowiedzie¢, wowczas
usprawiedliwione by bylo wzniesienie rak i stwierdzenie, ze ,nie znamy odpowiedzi, ale z pewnoscig
musi ona istnie¢". Z chwilg jednak, kiedy pojawiajg sie watpliwosci czy Bég w ogole istnieje, taka
odpowiedz juz nie zadawala. Jezeli uczciwie sie nad tym zastanowimy, dystansujgc sie od naszego
religijnego punktu wyjscia (jezeli to byt nasz punkt wyjsciowy), uczciwym jest przyznanie, ze (1) nie
ma przekonujacej odpowiedzi, (2) nie ma nadziei na przekonujaca odpowiedZ oraz (3) nie ma
uzasadnienia dla przekonania, ze taka odpowiedz ,,po prostu" musi istniec.

Jesli idzie o twierdzenia, ze chrzescijanie (i nie tylko oni) majq ,infantylng" religie, myslac, ze
wszystko kreci sie wokdt nich, jako poszczegdlnych jednostek, to rzeczywiscie dziwaczne jest
mowienie o religii oferujacej kazdej jednostce osobiste zbawienie, ale to nadal niczego nie wyjasnia.
Nie jest istotne czy ja, Russell (na przykfad), jestem centrum wszechswiata, pojedynczym obiektem,
na ktérym Bog skupia calg uwage i w zwigzku z tym powinienem miec¢ beztroskie zycie wypetnione
szczesciem. Wydaje sie, ze Bdg powinien troszczy¢ sie w swej nieskonczonej mitosci o kazda
jednostke. Nie pytamy zatem: ,Dlaczego ta straszna rzecz przytrafila sie wtasnie mnie?" ale:
"Dlaczego nieskonczenie kochajgacy Bdég pozwolit, zeby straszne cierpienie w ogdle miato miejsce
wobec jakiejkolwiek ludzkiej jednostki i innych czujgcych stworzen"?

Zyjemy w $wiecie, w ktdrym wiele stworzen, ogromna liczba — ludzi i innych stworzen —
straszliwie cierpi. Dzieje sie tak od milionéw lat. Nie jest to efektem dziatania ludzkiej wolnej woli
przed szescioma tysigcami — lub stu czy dwustu tysigcami lat — i nie ma zadnego przekonujgcego
powodu, zeby twierdzi¢, ze wszystkie przypadki cierpienia przyczyniajg sie do powstania jakiego$
wyzszego dobra (jakby to mogtodziataé?). To jest problem, z ktdrym musimy sie zmierzy¢. Nie ma
on nic wspdlnego z jednostkami wierzacymi w ,infantylng" religie.

Zwro¢my uwage, ze wyjasnienia odwotujgce sie do wolnej woli nie majg sensu, a Barney
Zwartz nie prébowat nawet ttumaczy¢, jaki jest tu zwigzek. Na przyktad , moglibysmy by¢ stworzeni
w taki sposob, by nigdy nie popetnia¢ okrucienstw. Wolna wola nie polega na zachowywaniu sie
w przypadkowy sposdb, ktdéry nie odzwierciedla naszego charakteru. Chodzi o zachowania, ktére
odzwierciedlajag nasz charakter. Gdy dziatamy w sposob wolny, dzialamy w oparciu o nasz
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rzeczywisty system wartosci, po namysle na temat tego, co chcemy zrobi¢. Chcemy to rozstrzygnac
bez pomocy kogo$ mierzacego do nas z broni palnej (na przyktad). Jednak nie chcemy dziata¢
W sposOb sprzeczny z naszymi prawdziwymi wartosciami, tak jakby nasze decyzje byty
podejmowane w naszych mézgach przez przypadkowe czynniki na poziomie kwantowym.

(Wyobrazmy sobie $wiat, w ktorym wszystko w danej sytuacji, w tym wszystko zwigzane ze
mng — moje zasady podejmowania decyzji, wartosci itp. - jest dokfadnie takie samo,jak na tym
Swiecie, a ja ciagle podejmuje inng decyzje. Mégtbym by¢é mitg osobg, ktdra podejmuje dobre
decyzje w tym Swiecie, ale w innym Swiecie podejmuje decyzje okrutne. Lub vice versa. To nie jest
wolna wola. Podjecie mojej decyzji zostato zdeterminowane przez przypadkowos$¢ poza mojq
kontrolg, tak wiec moja decyzja nie odzwierciedla kim naprawde jestem, okrutnym czy dobrym.
W tym scenariuszu nie ma gwarancji, ze moje decyzje odzwierciedlajg moje prawdziwe ja, jak wiec
moge kiedykolwiek by¢ za nie pociagany do odpowiedzialnosci lub nagradzany? Moge postepowac
okrutnie nie dlatego, ze jestem okrutng osobg, ale z powodu mojego kwantowego dyspozytora. To
jest nonsens. Dlaczego miatoby to mie¢ cokolwiek wspdlnego z wolng wolg i dlaczego nieskonczenie
mitosierny Bdg tak wszystko poukfadat, ze okrutne decyzje mogq pochodzi¢ od dobrych ludzi? Gdzie
jest tego wartosé?)

W kazdym przypadku, wiekszos¢ wyjasnien zla ma sens tylko w przed-naukowym Swiecie. Sg
dzi$ uderzajgco nieprzekonujgce. Pamietajmy, ze wiekszo$¢ cierpienia na tej planecie miata miejsce
na dlugo przed tym, zanim pojawit sie cztowiek. Wszechmocny Bog nie potrzebowat tego cierpienia.
Mgt stworzy¢ Swiat w pozadanej formie bez tego cierpienia — myslac po prostu: ,Niech sie stanie!"
To przeciez jest istota wszechmocnosci, jesli traktujemy ja powaznie.

Barney Zwartz prébowat rozbroi¢ te mine i tanczyt wokét niej na rézne sposoby, ale w koncu
przyznat, ze nie posiada zadawalajacego wyjasnienia. Przynajmniej jest uczciwy. Kto$ inny magiby
bardziej rozwija¢ obrone wolnej woli, obrone wyzszego dobra lub jakie$ inne kulejace ttumaczenia.
Te tlumaczenia sg wykretne, przyznaje Barney. W rzeczywistosci brzmig desperacko lub nawet sg
intelektualnie nieszczerze. Niektore z nich sg z moralnego punktu widzenia obrzydliwe. Sg
schronieniem dla tych, ktorzy chca trzymad sie wiary religijnej za wszelkg cene.

Pozostaje fakt, iz problem zla jest prawdziwym problemem dla ludzi z tradycyjnym pojeciem
Boga. Problem ten stusznie powoduje gteboki niepokdj wielu uczciwych ludzi. Z catg pewnoscig nie
angazuje jakiego$ boga, w ktdérego nikt nie wierzy, ale Boga, ktérego wiekszo$¢ monoteistow czci,
i problem ten nie zostat nigdy w zadawalajgcy sposdb rozwigzany. Oczywiscie, jezeli nie zaczynasz
od wiary w bogdéw, albo wierzysz w bogdw, ktorzy nie sg wszechmocni lub metaforyczni, problem
w ogole sie nie pojawi lub pojawi sie jako pewien scenariusz hipotetyczny. Jednak dla ludzi,
zaktadajacych istnienie tradycyjnego Boga z czaséw Abrahama, problem z pewnoscig bedzie istniat
i nie ma tu zadawalajacej odpowiedzi.

Intelektualnie uczciwa odpowiedzig, moze bolesna, jest rezygnacja z wiary w Boga. Nic innego
nie pomoze.

Tekst oryginatu (http://metamagician3000.blogspot.com/2009/09/barney-zwartz-on-pr oblem-
of-evil.html)
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